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WYROK
z dnia 2 czerwca 2010 r.
Sygn. akt SK 38/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Ewa L¢towska — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2010 r., skargi konstytucyjnej Instytutu Organizacji i
Zarzadzania w Przemysle ,,ORGMASZ” z siedziba w Warszawie o zbadanie zgodno$ci:
art. 394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 176
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o
wylaczenie sedziego zlozony w post¢gpowaniu przed sadem drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,,ORGMASZ” (dalej: skarzacy,
Instytut) w skardze konstytucyjnej z 14 wrzesnia 2007 r. wniost o zbadanie zgodnoSci art.
394' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postgpowania cywilnego) z art. 45 ust. 1 i art.
176 Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy, bedac pozwanym w sprawie rozpoznawanej w ramach postgpowania
apelacyjnego przez Sad Okrggowy w Warszawie, XII Wydziat Pracy (sprawa z powoddztwa
bylych pracownikéw przeciwko Instytutowi ,,ORGMASZ” o przywrécenie do pracy i

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 czerwca 2010 r. w Dz. U. Nr 109, poz. 724.



odszkodowanie), ztozyt wniosek o wytaczenie trzech sedziow Sadu Okregowego, ktorzy
brali udziat w wydaniu zarzadzenia o wyznaczeniu terminu kolejnej rozprawy. Wniosek o
wylaczenie sedzidw zostat oddalony (postanowienie Sadu Okregowego z 14 czerwca 2007
r., sprostowane postanowieniem z 19 czerwca 2007 r.). Skarzacy zlozyl zazalenie na te
postanowienia, ktére zostato odrzucone przez Sad Okrggowy postanowieniem z 11 lipca
2007 r.

Sekwencja wydarzen rysuje si¢ nieco inaczej w $wietle uzasadnienia postanowien
Sadu Okregowego, a inaczej w $wietle uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okrggowego z 19 czerwca 2007 r.
(sygn. akt XII Pa 211/05), podstawa wniosku pozwanego o wytaczenie sgdzidéw (wniosek z
14 maja 2007 r.) byto twierdzenie, ze sedziowie ulegaja niedopuszczalnym naciskom ze
strony powodow 1 ich pelnomocnika, a takze maja negatywny stosunek do pozwanego,
ujawniony m.in. przez catkowite lekcewazenie wszelkich sktadanych wnioskéw. Jako
dowod na poparcie tych twierdzeh pozwany wskazal: brak odpowiedzi na pismo
pozwanego dotyczace zakwestionowania wazno$ci postgpowania sadowego w pierwszej
instancji, brak odpowiedzi na wniosek o dorgczenie odpisow wskazanych kart akt sprawy,
brak jakichkolwiek decyzji w przedmiocie rezygnacji ztozonej przez kierownika Instytutu
na rgce Ministra Gospodarki 12 marca 2007 r., a takze brak odpowiedzi Sadu
Apelacyjnego na zazalenie pozwanego na zarzadzenie Sadu Okregowego z 23 kwietnia
2007 r. Zaden z tych wnioskow nie zostat przez sad rozpoznany i — jak twierdzita strona
pozwana — Sad Okregowy czynil wszystko, aby uniemozliwi¢ kontrolg instancyjna swoich
decyzji oraz paralizowal mozliwos¢ przekazywania wnioskéw strony pozwanej do Sadu
Apelacyjnego.

Sad Okreggowy, oddalajac wniosek o wylaczenie sgdzidow (postanowieniem z 14
czerwca 2007 r., sprostowanym postanowieniem z 19 czerwca 2007 r.), uznat, ze jest on
oczywiscie bezzasadny. Stwierdzit przy tym, Zze co prawda stronie przyshuguje prawo
sktadania wszelkich pism procesowych majacych na celu ochrong i dochodzenie jej praw,
jednakze nie takich, ktore w oczywisty sposob wpltywaja na przewlekto$¢ postgpowania
(art. 6 k.p.c.). Sad podnidst, ze w sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
wymienionych w art. 48 § 11 3 1 art. 49 k.p.c. Sad podkreslit, Ze pozwany, uzasadniajac
wniosek o wylaczenie s¢dzidw, ograniczyl si¢ tylko i wylacznie do niestosownych i
obrazliwych okreslen pod adresem s¢dziow orzekajacych w sprawie, jak i sgdziow, ktorzy
w niniejszej sprawie nie podejmowali zadnych czynno$ci. Tego rodzaju uzasadnienie
wniosku w zadnej mierze nie moze by¢ brane pod uwagg i stanowi¢ przestanki wylaczenia
sedziow.

Instytut ztozyt zazalenie na postanowienia oddalajace wniosek o wylaczenie
sedzidw. Zazalenie to zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego z 11 lipca
2007 r., z uwagi na fakt, ze brak jest normatywnej podstawy zazalenia postanowienia
oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego, jezeli postanowienie to wydawat sad drugiej
instancji.

Sad Okrggowy zwrdcit uwage, ze postgpowanie o wylaczenie sedziego ma
charakter wpadkowy, a zakonczenie postgpowania incydentalnego nie jest zakonczeniem
postepowania jako catosci. Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek o wylaczenie sedziego, jako niespeltniajace warunkéw okreslonych w art. 394" § 2
k.p.c., nie moze by¢ merytorycznie rozpatrzone i podlega odrzuceniu.

Wedle uzasadnienia skargi konstytucyjnej, postgpowanie w sprawie bylo
prowadzone przez Sad Okrggowy nieobiektywnie, pod presja wspierajacych powodéw
zwiazkoéw zawodowych. Z tej przyczyny skarzacy ,,byl zmuszony” ztozy¢ 30 pazdziernika
2006 r. wnioski o wytaczenie sedziow (w postanowieniu Sadu Okrggowego jest mowa
tylko o wniosku z 14 maja 2007 r.). Zdaniem skarzacego, postgpowanie w tej wpadkowe;j



kwestii bylo prowadzone nieprawidlowo, poniewaz sedziowie zlozyli wymagane
o$wiadczenie o swej bezstronnosci — zbiorowo, podczas gdy winien to uczyni¢ kazdy z
nich osobno; nadto sad przez wiele miesigcy zwlekal z rozpoznaniem tego wniosku. W
koncu zarzadzeniem z 15 marca 2007 r. (wydanym — co kwestionuje si¢ w skardze — przez
sedziego Sadu Rejonowego delegowanego do Sadu Okregowego) zwrdcono
wnioskodawcy-skarzacemu jego wnioski. Skarzacy ztozyl zazalenie na owo zarzadzenie 2
kwietnia 2007 r. Zazalenie to zostato odrzucone przez Sad Okrggowy postanowieniem z 26
kwietnia 2007 r., przy powotaniu si¢ na art. 394 § 1 k.p.c. Nastgpnie jednak,
postanowieniem z 14 czerwca 2007 r. Sad Okregowy uchylil swoje postanowienie, jako
wydane ,,w niewlasciwym skladzie”, jednoczesnie jednak ponownie odrzucil zazalenie
skarzacego na zarzadzenie se¢dziego o zwrocie wnioskow o wylaczenie sgdziow. W
konsekwencji kolejnych dziatan Sadu Okrggowego, skarzacy ztozyt 11 maja 2007 r.
ponownie wnioski o wylaczenie sedziow. Sad Okregowy 19 czerwca 2007 r. oddalit
jednym postanowieniem wszystkie zlozone wnioski, traktujac je jako jeden wniosek. Na
postanowienie to skarzacy wniost zazalenie, ktore, odwotujac si¢ do kwestionowanego art.
394' § 2 k.p.c., odrzucit Sad Okregowy postanowieniem z 11 lipca 2007 r.

1.2. Sktadajac skarge, skarzacy wskazat jako przedmiot zaskarzenia art. 394' § 2
k.p.c., ktéry to przepis reguluje w pozytywny sposob wyjatkowe sytuacje, gdy
dopuszczalne jest zazalenie (do Sadu Najwyzszego) na postanowienia sadu drugiej
instancji; wsrod tych wypadkow nie wystepuje sytuacja kwestionowana na tle niniejszej
skargi.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi konstytucyjnej skarzacy podniost, ze stosownie do
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez
(...) bezstronny (..) sad”. Natomiast stosownie do treSci art. 176 Konstytucji
»postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Tymczasem kwestionowany
przepis w istocie wyklucza mozliwo$¢ instancyjnej kontroli postanowienia o odmowie
wylaczenia sgdziego. Zdaniem skarzacego, odestanie do kontroli takich rozstrzygnie¢ w
ramach postgpowania kasacyjnego nie wypelnia  konstytucyjnego = wymogu
dwuinstancyjno$ci postegpowania. Postgpowanie kasacyjne nie jest bowiem postgpowaniem
drugoinstancyjnym i ma charakter ekskluzywny w stosunku do normalnego toku
instancyjnego. Obecna regulacja pozwala sadowi prowadzacemu sprawg rozstrzygac
wylacznie we wlasnym zakresie (i to w stosunku do wlasnych kolegow i kolezanek) o
fundamentalnej kwestii warunkujacej uczciwos$¢ i rzetelno$¢ procesu — o bezstronnosci
sedziéw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia 2002 r. (sygn. SK 27/01, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 93) stwierdzil, ze ,,Zapewnienie kazdemu konstytucyjnego »prawa
do bezstronnego sadu« wiaza¢ si¢ powinno z gwarancjami minimalnego choc¢by udzialu
strony w postgpowaniu shluzacym weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sadu”.
Tymczasem kwestionowany przepis nie tylko nie daje stronie zadnych gwarancji
minimalnego udzialu w postgpowaniu, lecz takze w ogole wyklucza mozliwosé
przeprowadzenia takiego postgpowania. Kwestionowany przepis eliminuje zasadg
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego w tej fundamentalnej kwestii. Eliminujac
gwarancje okre§lone w art. 176 ust. 1 Konstytucji, sprowadza najwazniejsza instytucje
gwarantujaca bezstronno$¢ sadu — prawo do sktadania wnioskéw o wytaczenie sedziow i
kontroli tych wnioskow w toku postgpowania dwuinstancyjnego — do roli czysto
iluzorycznej. Istniejace uregulowanie praktycznie zamyka jakakolwiek inna droge
weryfikacji rozstrzygni¢é sadu, podjetych w pierwszej instancji.

Wedtug skarzacego, ,,ograniczenie wynikajace z kwestionowanego przepisu (...)
dotyczy wylacznie tych spraw, w ktorych stronom przystuguje mozliwo$¢ ztozenia skargi
kasacyjnej. W innych bowiem sprawach, stosownie do (...) art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., taka



drugoinstancyjna kontrola moze by¢ sprawowana bez zadnych ograniczen”.
Kwestionowany przepis wprowadza nieuzasadnione zroéznicowanie pozycji procesowej
uczestnikow postgpowan apelacyjnych w sprawach cywilnych (rodzi to na marginesie
pytanie o zgodno$¢ takiej konstrukcji przyjetego rozwiazania z regulacja zawarta w art. 32
ust. 1 Konstytucji). W ocenie skarzacego, paradoksalnie, uczestnicy postgpowan o
najpowazniejszym charakterze (poniewaz tylko takie sprawy moga podlega¢ skardze
kasacyjnej) sa w o wiele gorszej sytuacji niz uczestnicy postgpowan w sprawach mniejszej
wagi. Sa oni bowiem wyraznie ograniczeni w swoich konstytucyjnych prawach, nie majac
zadnej mozliwo$ci instancyjnej weryfikacji bezstronnosci s¢dzidw prowadzacych ich
sprawe (a taka mozliwos¢ posiadaja strony postgpowan w sprawach mniejszej wagi).

2. Marszatek Sejmu przedstawil w imieniu Sejmu wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej, jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394' § 2 k.p.c., w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji o wylaczeniu sedziego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Sejm uznal, Ze skarzacy kwestionuje art. 394' § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci wniesienia do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji o wylaczeniu s¢dziego. Zarzuty dotycza tego, czego ustawodawca w
przepisach nie uregulowatl, a zatem skarga dotyczy pominigcia prawodawczego, co do
ktorego (w przeciwienstwie do luki) Trybunat Konstytucyjny jest wtadny orzekac.

W ocenie Sejmu, konstytucyjnym punktem odniesienia dla zaskarzonej regulacji
sq: art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji kwestionowana regulacja nie
ogranicza mozliwosci zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego. Jak wynika z uzasadnienia
skargi konstytucyjnej, skarzacy sktadal takie wnioski na etapie postgpowania
apelacyjnego, tyle ze zostaly one oddalone postanowieniami Sadu Okrggowego z 14 1 19
czerwca 2007 r. Sad uznal bowiem, Ze nie zachodza przestanki wskazane w art. 48 1 art. 49
k.p.c. Skarzacy nie zostal wigc pozbawiony realnej mozliwosci przedstawienia swych racji,
sad za$, rozpatrujac skladane wnioski, zbadal je co do meritum. Samo przeswiadczenie
skarzacego o braku bezstronnosci se¢dziego nie jest wystarczajacym powodem
uwzglednienia wniosku, a rozpatrzenie wniosku na posiedzeniu niejawnym nie moze by¢
uznane za ograniczenie praw skarzacego. Skarzacy kilkakrotnie sktadat wnioski o
wylaczenie s¢dziow. Przepisy nie wprowadzaja w tym zakresie zadnych ograniczen.
Dopiero w sytuacji, kiedy kolejny wniosek jest oparty na tych samych okolicznosciach, sad
ma obowiazek go odrzuci¢. Taka regulacja przeciwdziala sktadaniu wnioskow ,w
nieskonczono$¢”, w celu przeciagnigcia postgpowania. Orzekanie o wylaczeniu sedziego w
sktadzie trzech sedziéw zawodowych (z wylaczeniem sg¢dziego, ktérego wniosek dotyczy)
dostatecznie zapewnia bezstronno$¢ orzekania. Rozstrzygnigcie nast¢puje po uprzednim
ztozeniu wyjasnien przez sg¢dziego, ktorego dotyczy wylaczenie. Postanowienie oddalajace
wniosek musi by¢ uzasadnione i jest co do zasady zaskarzalne. Niezaskarzalne jest
natomiast postanowienie wydane przez sad drugiej instancji (jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie). Niezaskarzalne jest takze odrzucenie kolejnego wniosku, jako opartego
na tych samych okoliczno$ciach; nie wymaga ono takze uzasadnienia, co jest jednak o tyle
zrozumiate, ze w takich warunkach uzasadnienie miatoby walor jedynie informacyjny
(motywacja merytoryczna byla podana juz przy okazji rozpatrzenia negatywnie
poprzednich wnioskéw). Kontrola postanowien niezaskarzalnych jest jednak takze



mozliwa badz w trybie art. 380 k.p.c., jezeli orzeczenie sadu zostanie zaskarzone w ramach
apelacji, badz w ramach skargi kasacyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sejm stwierdzil, ze art. 394' § 2 k.p.c., w zakresie
wskazanym w petitum stanowiska, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3. W stanowisku Sejmu podniesiono, ze dopuszczalno$¢ przywotywania art. 176
ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej nie jest
wolna od watpliwoséci. Jednak nawet przy zalozeniu, ze z art. 176 ust. 1 Konstytucji
wynika podmiotowe prawo jednostki do dwuinstancyjnego postepowania, przesadzajacy
dla oceny zarzutu naruszenia tego przepisu przez art. 394" § 2 k.p.c. wydaje sie charakter
postepowania zwigzanego z wnioskiem o wylaczenie s¢dziego.

Nie jest to postanowienie konczace postgpowanie w sprawie, poniewaz jego
uprawomocnienie si¢ nie zamyka drogi do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty przez sad
danej lub wyzszej instancji. Wedle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
problematyka wylaczenia sedziow nie mieSci si¢ W pojeciu  merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Wedle pogladu Sejmu, z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika
konieczno$¢ zapewnienia zaskarzalno$ci orzeczen merytorycznych, przesadzajacych o
przedmiocie postgpowania. Nie kazde rozstrzygnigcie sadu — zwlaszcza w kwestiach
wpadkowych — musi by¢ wigc zaskarzalne. Jednoczes$nie trzeba jednak przyznaé, ze
rozstrzyganie kwestii dotyczacych wylaczenia s¢dziego, mimo ze nie dotyczy meritum
sprawy, wykracza swoim znaczeniem poza kategori¢ spraw ,.czysto” formalnych;
ewentualna pomyltka sadu w tym zakresie moze rzutowaé na tres¢ orzeczenia, a tym
samym na konstytucyjne prawo do uzyskania rozstrzygnigcia sprawiedliwego w znaczeniu
materialnym. Z uwagi na znaczenie instytucji wylaczenia sedziego, w literaturze
podnoszone sa gltosy kwestionujace konstytucyjnos¢ niezaskarzalnosci odrzucenia wniosku
o wylaczenie sg¢dziego (zob. A. Jakubecki, Opinia w sprawie ustawy z dnia 28 maja 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 9635); J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego. cz. I.
Postepowanie rozpoznawcze, ,,Monitor Prawniczy” nr 19/2004, s. 878).

Argumentacja dotyczaca zarzutu pozbawienia instancyjnej kontroli postanowienia
o odrzuceniu wniosku o wylaczenie sgdziego opiera si¢ na zalozeniu, ze zazalenie, zgodnie
z art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., przystuguje jedynie na postanowienie w kwestii oddalenia
wniosku o wytaczenie sedziego. Przeciwko takim argumentom mozna z kolei podnies¢, ze
strona nie zostanie pozbawiona $rodka ,,obrony”, gdyz w kazdej sytuacji istnieje
mozliwo$¢ oparcia apelacji na zarzucie btednego rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o
wylaczenie sgdziego (zob. T. Erecinski, Wprowadzenie do kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 2005, s. 306), natomiast w sytuacji ztozenia wniosku przed sadem
drugiej instancji pewne mozliwo$ci procesowe stwarza skarga kasacyjna. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.) skarzacy moze podnie$é zarzut
wadliwego sktadu sadu i wykaza¢, ze uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy.
Co prawda, bedzie to miato miejsce w wypadku, kiedy w sprawie przysluguje skarga
kasacyjna (jak w wypadku skarzacego), nalezy jednak zauwazy¢, ze niedopuszczalnosé
zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji ze wzgledu na wytaczenie ustawowe
(kasacyjny charakter sprawy), zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, nie
uzasadnia samo w sobie zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 1 lutego 2005 r.,
sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

Podsumowujac, Sejm uznal, ze art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie wskazanym w
petitum stanowiska, jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.



3. Prokurator Generalny w pi$mie z 18 maja 2010 r. zajat stanowisko, ze art. 394" §
2 k.p.c., w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w
przedmiocie wytaczenia s¢dziego sadu drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 nie
jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Przystgpujac do oceny skargi, Prokurator Generalny zauwazyl, ze podstawa
prawna postanowienia sadu, ktore leglo u podstaw niniejszej skargi, byl (pominicty w
uzasadnieniu tego postanowienia) art. 370 k.p.c., stosowany w zwiazku z art. 397 § 2 oraz
art. 394' § 2 k.p.c. Ten ostatni z wymienionych przepiséw, formutujacy wyjatki od zasady
zawartej w art. 394 § 1 k.p.c., przesadzil o niedopuszczalnosci zazalenia wniesionego
przez skarzacego, co skutkowalo odrzuceniem tego zazalenia. Zatem nalezy uznaé, ze
zaskarzony przepis byl zastosowany przez sad przy ostatecznym orzekaniu o prawach
skarzacego, a wigc zachodzi przestanka dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, wskazana
w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrocit rowniez uwage, ze art. 394" k.p.c. byt juz, z roznymi
rezultatami, oceniany przez Trybunat Konstytucyjny; w kazdym jednak wypadku
rozstrzygnigcia te odnosity si¢ do okreslonego zakresu wyltaczen zaskarzalnosci
postanowien sadu drugiej instancji. Nie powoduje to powstania negatywnej przestanki
orzekania w niniejszej sprawie, uzasadniajacej umorzenie postgpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.), ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

3.2. Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skargi, Prokurator Generalny przedstawit
nastepujaca argumentacjg.

3.2.1. Zaskarzony przepis definiuje wyjatki od wyrazonej w art. 394 § 1 k.p.c.
zasady zaskarzalno$ci tylko postanowien 1 zarzadzen sadu pierwszej instancji,
dopuszczajac takze, w $cisle wyliczonych wypadkach, zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienia sadu drugiej instancji.

Wypadki, gdy sad drugiej instancji orzeka w kwestii, ktora nie byta przedmiotem
orzekania sadu pierwszej instancji, a wigc w kwestii, ktoéra po raz pierwszy powstaje w
postgpowaniu odwotawczym, zdarzaja si¢ wielokrotnie. Problem zaskarzalnos$ci
rozstrzygnig¢ sadu drugiej instancji wydawanych w tego rodzaju kwestiach incydentalnych
byl przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie
podkreslatl, ze zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego, okreslona w art. 176 ust.
1 ustawy zasadniczej, nie wymaga, aby srodek zaskarzenia przystugiwal w kazdej kwestii
wpadkowej. Zasada ta bowiem dotyczy postgpowania sadowego jako catosci, a nie
poszczegolnych rozstrzygnie¢, niemajacych charakteru sprawy w konstytucyjnym
znaczeniu. Z tego wigc punktu widzenia wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, wyprowadzany z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, jest nieadekwatny. Przepis
ten bynajmniej nie wyklucza ani nie ogranicza zasady dwuinstancyjnego postgpowania, a
jedynie ksztattuje wyjatki od zasady niezaskarzalnosci orzeczen zapadajacych przed sadem
drugiej instancji. Jak tatwo zauwazy¢, dylemat zaskarzalno$ci orzeczen sadu drugiej
instancji wystepuje dopiero wowczas, gdy orzeczenie zapada w postgpowaniu
dwuinstancyjnym, a wigc realizujacym zasad¢ wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Konieczno$¢ ustanowienia dewolutywnych $rodkéw zaskarzenia przy niektorych
kwestiach incydentalnych moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania
procedury sadowej zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, stanowiaca jeden z
komponentow prawa do sadu, objetego art. 45 ust. 1 Konstytucji i odnoszacego si¢ do
calego postgpowania w sprawie (por. m.in. wyrok TK z 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78).



Taka konieczno$¢ moze zatem wynika¢ z ogoélnego wymogu uksztaltowania
procedury sadowej w zgodzie z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej. Wowczas, dla
oceny przepisu wykluczajacego $rodek kontroli orzeczenia sadowego, adekwatnym
wzorcem jest art. 45 ust. 1, a nie art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.2.2. Materia wylaczenia sedziego z pewnoscia nie jest sprawa w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, lecz nalezy do kwestii wpadkowych. Gdy wystgpuje przed sadem
pierwszej instancji, negatywne rozstrzygnigcie tej materii, tj. oddalenie wniosku o
wylaczenie s¢dziego, podlega kontroli instancyjnej (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Gdy jest
przedmiotem orzekania przez sad drugiej instancji, a wigc gdy dotyczy sedziego tego sadu,
z mocy zaskarzonego przepisu nie podlega takiej kontroli. Niezbgdne jest zatem dokonanie
oceny, czy ze wzglegdu na przedmiot rozstrzygnigcia, zasady sprawiedliwo$ci
proceduralnej nie powinny przesadza¢ o istnieniu konstytucyjnego wymogu zaskarzalnosci
takich postanowien sadu drugiej instancji.

Instytucja wylaczenia sgdziego nie jest elementem sporu migdzy stronami
postgpowania. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze postanowienie, uwzgledniajace
wniosek o wylaczenie sedziego, nawet gdy w kontradyktoryjnym postgpowaniu bedzie
negatywnie oceniane przez przeciwnika procesowego strony wnioskujacej, nie podlega
nigdy zaskarzeniu. Takie uregulowanie wskazuje na $ciste zwiazanie wniosku o
wylaczenie sedziego z prawem do zapewnienia bezstronnosci sadu, przystugujacym
stronie, ktora kwestionuje ten przymiot sgdziego, majacego orzeka¢ w danej sprawie.
Okoliczno$¢ ta moglaby uzasadnia¢ postulat zapewnienia stronie, kwestionujacej
bezstronno$¢ sedziego, procedury obejmujacej kontrolg postanowienia oddalajacego
wniosek o wylaczenie sedziego przez sad wyzszej instancji. Powstaje jednak zasadnicza
watpliwos¢, czy nakaz takiego uregulowania postgpowania w kwestii dotyczacej
wylaczenia sedziego nie kolidowalby z prawem do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki. Praktyka sadowa wykazuje, ze wnioski o wylaczenie sgdziow
moga stanowi¢ niezwykle skuteczny instrument przewlekania postgpowania i
niedopuszczania do rozpoznania sprawy. Takie dzialanie, podejmowane przez jedna ze
stron postgpowania cywilnego, rownoczesnie godzi zatem w prawo drugiej strony (ktora
nie ma $rodkdw prawnych, aby przeciwstawi¢ si¢ takiemu dziataniu), wynikajace takze z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Latwo przedstawi¢ nieprzerwany ciag wnioskéw o wylaczenie
sedziéw kolejnych instancji, co — przy dopuszczeniu zaskarzalno$ci postanowien
oddalajacych taki wniosek — prowadzitoby do wyczerpania mozliwosci wskazania sadu
nadrzednego w strukturze sadownictwa, ktory bylby wiadny dokonaé kontroli takiego
postanowienia.

W postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym (ze skargi kasacyjnej) jest takze
dopuszczalny wniosek o wytaczenie sedziego; konsekwencja uznania, ze kazde orzeczenie
oddalajace taki wniosek, wydane po raz pierwszy, wymaga dewolutywnego S$rodka
zaskarzenia, prowadziloby do rezultatu niemozliwego do praktycznej realizacji. Wreszcie,
nalezy podkres$li¢, ze wniosek o wytaczenie sgdziego sadu drugiej instancji rozpoznawany
jest przez sktad trzech sg¢dziow zawodowych (bez udzialu sedziego, ktoérego wniosek
dotyczy), co stwarza wysoki standard bezstronno$ci. Bez wzgledu zatem na doniosto$¢
materii wylaczenia s¢dziego nie mozna uzna¢, ze zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wymagaja zaskarzalno$ci postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego tego sadu.

3.2.3. Mimo braku w petitum skargi zadania konfrontacji zaskarzonego przepisu z
zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyt,
ze na uzasadnienie takiej potrzeby skarzacy wskazuje, iz zasade t¢ narusza rdzne
uksztaltowanie sytuacji procesowej strony (w omawianej materii) w sprawach
niekasatoryjnych 1 w sprawach kasatoryjnych. Tymczasem skarzacy nie dostrzegl, ze



postanowienie sadu drugiej instancji, oddalajace wniosek o wytaczenie sedziego tego sadu,
jest niezaskarzalne, bez wzgledu na to, czy w sprawie jest dopuszczalna skarga kasacyjna.
Niezaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji nie wynika z zaskarzonego przepisu,
lecz, argumentum a contrario, z art. 394 § 1 k.p.c., ktoéry wprowadza zasadg zaskarzalno$ci
zazaleniem wyliczonych postanowien i zarzadzen wylacznie sadu pierwszej instancji. Z
zaskarzonego przepisu bynajmniej nie wynika, ze niedopuszczalno$¢ zazalenia na
postanowienia sadu drugiej instancji zostata wylaczona w sprawach, w ktorych skarga
kasacyjna nie przystuguje. Gdyby zatem uzna¢, ze Trybunat Konstytucyjny, mimo braku
wyraznego zadania sformutowanego w skardze, moze dokona¢ kontroli zaskarzonego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji — trzeba by stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis jest
zgodny z tym wzorcem.

I

Na rozprawie 2 czerwca 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Legitymacja skargowa.

1.1. Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,,ORGMASZ” (dalej: skarzacy,
Instytut) wniost o zbadanie zgodnosci art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks
postepowania cywilnego) z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji.

Instytut zostal powotany na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 639 z dnia 22
sierpnia 1953 r. w sprawie utworzenia Instytutu Organizacji i Przemystu Maszynowego.
Obecnie dziala na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.; dalej: ustawa z 25 lipca 1985 r.).
Na mocy art. 12 ust. 1 ustawy z 25 lipca 1985 r. jednostka badawczo-rozwojowa podlega
obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Z chwila wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego jednostka badawczo-rozwojowa uzyskuje osobowos¢ prawna (art. 12
ust. 2 tej ustawy). Organem nadzorujacym Instytut jest Minister Gospodarki.

Instytut jest jednostka panstwowa nadzorowana przez organ wiladzy publiczne;.
Dlatego oceny wymaga legitymacja skarzacego do zlozenia skargi konstytucyjne;.

1.2. Zdolnos¢ skargowa podmiotu innego niz osoba fizyczna jest warunkowana
zalezno$cia ,,migdzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktore ten podmiot si¢
powotuje”. Dla dopuszczalnosci skargi istotne znaczenie maja zatem rozpatrywane tacznie:
charakter naruszonego przepisu Konstytucji oraz charakter prawny skarzacego (por.
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04,
OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 25; z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 60 oraz z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168).
Skarga konstytucyjna nie przyshuguje podmiotowi realizujacemu funkcj¢ wladzy
publicznej (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 pazdziernika 2001 r.,
sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298; z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 188/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 74; z 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 72
oraz z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05). Oprocz organdéw panstwa, legitymacji do



whniesienia skargi konstytucyjnej pozbawione sa jednostki samorzadu terytorialnego, skoro
dziataja wladczo; maja one ,,catkowicie odmienny charakter niz osoby prawne tworzone
przez osoby fizyczne w ramach korzystania z gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci”
(postanowienie TK z 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51).
Reguta braku zdolnosci wnioskowe] podmiotow dziatajacych w zakresie funkcji
wladczych znajdowata réwniez zastosowanie w odniesieniu do publicznych podmiotow
gospodarczych (zob. postanowienia TK z: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, 8 kwietnia
2008 1., sygn. SK 80/06).

1.3. Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygat dotychczas jednoznacznie problemu
legitymacji skargowej réznego rodzaju oséb prawnych, dla ktérych organem
zatozycielskim jest organ wladzy publicznej (por. postanowienie TK z 3 kwietnia 2001 r.,
sygn. Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 73, dotyczace legitymacji skargowej
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej).

Na tle niniejszej sprawy chodzi o sytuacje, w ktorej konstytucyjnie chronione
prawo stawia Instytut w identycznej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ osoby fizyczne lub inne
osoby prawne. Gléwny zarzut skargi konstytucyjnej dotyczy naruszenia prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). To prawo jest samo w sobie srodkiem ochrony innych praw i
jako takie przystuguje wszystkim osobom prawnym, w tym takze tym, dla ktérych
organem zatozycielskim jest organ wladzy publicznej. Dlatego skarga Instytutu miesci si¢
w zakresie podmiotowym prawa do sadu, a uniwersalno$¢ tego prawa, jako stuzacego
takze osobom prawnym, powoduje, ze zdolno$¢ skargowa inicjatora niniejszego
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie nasuwa watpliwosci z punktu
widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji, mieszczac si¢ w zakresie podmiotowym tego przepisu.

2. Przedmiot skargi.

2.1. Skarga na stosowanie prawa czy skarga na przepis.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna musi dotyczy¢ prawnej podstawy
rozstrzygnigcia, ktore bylo przyczyna naruszenia prawa podmiotowego podlegajacego
ochronie konstytucyjnej. Nie moze natomiast — nawet jesli istnieje naruszenie tego prawa —
dotyczy¢ stosowania prawa przez organ wydajacy wyrok lub decyzje.

Jak wynika z przytoczonego na wstepie stanu faktycznego, na tle sprawy sadowej
skarzacego, na etapie postgpowania apelacyjnego, w toku ktérego doszto do nieuwzglednienia
wniosku o wylaczenie sedziow, istniaty kontrowersje co do sekwencji faktow 1 prawidlowosci
zachowania sadu w ramach postgpowania z wnioskiem. Te kwestie, jako rozbiezno$ci na
tle stosowania prawa, nie moglyby stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Bezsporne
jest natomiast, ze w sprawie doszto do odmowy uruchomienia postgpowania zazaleniowego
po wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek o wytaczenie sedziow sadu okrggowego.
Odrzucenie zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie nastapito
dlatego, ze sad wydajacy to postanowienie byl sadem drugiej instancji (wniosek ztozono w
ramach postgpowania apelacyjnego przed sadem okrggowym).

Na postanowienia wpadkowe wydawane przez sad (do takich postanowien nalezy
postanowienie w kwestii wylaczenia sedziego) stuzy wylacznie zazalenie w granicach art.
394 k.p.c. (zasada generalna, dotyczaca zazalen na postanowienia sadu pierwszej instancji)
iart. 394' § 112 k.p.c. (wyjatkowe wypadki zazalenia do Sadu Najwyzszego postanowien
sadu drugiej instancji).

Skarga rozpatrywana w niniejszym postepowaniu dotyczy art. 394' § 2 k.p.c., a
scislej normy wyprowadzonej z tego przepisu. Ten bowiem przepis stanowil podstawe
odmowy rozpoznania zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego.
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Artykut 394" k.p.c. w dniu wniesienia skargi (a takze w dniu orzekania w sprawie
skarzacych przez Sad Okrggowy) stanowit:

»$ 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398", a takze postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

§ 3. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek zazalenia
stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395 i art. 397 § 1, art. 398'°, art. 398", art.
3981 § 1 zdanie pierwsze, art. 39816, art. 39817, art. 398%1.

Skarzacy wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego. Taki zakres zaskarzenia wynika ze
stanu faktycznego sprawy, bedacej tlem skargi konstytucyjnej. Wniosek o wylaczenie
sedzidw zostal zlozony na etapie postgpowania apelacyjnego. Sad Okrggowy (jako sad
drugiej instancji) oddalit wniosek postanowieniem, a zazalenie skarzacego na to
postanowienie odrzucil. Sad uznal, ze zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o
wylaczenie sedziego nie miesci si¢ w katalogu postanowieh wymienionych w art. 394' § 2
k.p.c., a zatem nie moze by¢ rozpatrzone z uwagi na ten wlasnie przepis.

W aktualnym stanie prawnym, nie ma podstawy normatywnej do zaskarzalno$ci
postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostat
zgloszony w postgpowaniu przed sadem drugoinstancyjnym (dotyczy sgdziow tego sadu).
Sytuacja taka wystgpuje zawsze, ma charakter systemowy, niezaleznie od ewentualnych
nieprawidlowosci sytuacyjnych w ramach oceny merytorycznej wniosku in concreto.
Dlatego nalezy uznaé, ze zgloszona watpliwos¢ konstytucyjna, dotyczaca przepisu, a nie
jego stosowania w konkretnej sytuacji, odpowiada przestankom wymaganym dla skargi
konstytucyjnej, okreslonym w art. 79 Konstytucji.

2.2. Nowelizacja art. 394' k.p.c.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze 22 maja 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592;
dalej: ustawa nowelizujaca), ktora nadata art. 394" § 1 k.p.c. nastepujace brzmienie:
»Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji: 1)
odrzucajace skarge kasacyjna oraz skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji”.

Ustawa nowelizujaca stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r. (sygn. SK 3/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 32; Trybunal rozstrzygnal, ze art. 393'® § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztdw procesu zasadzonych po
raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z Konstytucja). Zmiana wprawdzie
takze dotyczyla problemu zaskarzalnosci rozstrzygnigcia wydanego ,,po raz pierwszy”
przez sad drugiej instancji, jednakze odnosita si¢ do innej kwestii (koszty) niz wytaczenie
sedziego.

Kwestionowany w skardze § 2 art. 394" k.p.c. nie zostal zatem zmieniony, a nowy
kontekst normatywny nie ma znaczenia dla rozpoznawanego zarzutu, co oznacza, ze
zmiana brzmienia art. 394' § 1 k.p.c. nie stanowi przeszkody w kontynuacji postepowania
W niniejszej sprawie.
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2.3. Art. 394" § 2 kp.c. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — brak
podstaw do postawienia w sprawie zarzutu ne bis in idem.

Zakwestionowany art. 394' § 2 kp.c. podlegal juz kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie zachodzi jednak przestanka umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku
(co byloby konieczne, gdyby zaskarzony przepis byl juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci). Dotychczasowe orzeczenia Trybunalu nie dotyczyly bowiem
postanowien wydawanych przez sad drugiej instancji w kwestii wylaczenia s¢dziego, lecz
kosztow postgpowania.

I tak:

— w wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych
wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

— w wyroku z 12 stycznia 2010 r. (sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 394" § 2 k.p.c. (w brzmieniu dodanym przez art.
1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu NajwyZszego na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w
sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45 ust. 1 1 z art.
77 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

— w wyroku z 9 lutego 2010 r. (sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10)
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 394" § 2 k.p.c., w zakresie, w jakim — w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawal podstaw do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45
ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna Instytutu dotyczy innego zakresu art. 394' § 2 k.p.c. i opiera
si¢ na odmiennych zarzutach. Nadto dwa sposrdéd powotanych wyzej wyrokoéw stwierdzaty
zgodnos$¢ przepisu z Konstytucja; w tym za§ wypadku wyrok nie stanowi przeszkody
badania tego samego przepisu — na podstawie odmiennie ujetych zarzutow. Nie ma zatem
podstaw do umorzenia postgpowania z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

3. Zarzut skargi: brak zagwarantowania zaskarzalno$ci czy brak zagwarantowania
instancyjno$ci w postgpowaniu zazaleniowym — adekwatno$¢ wzorcow.

3.1. W skardze kwestionuje si¢ art. 394' § 2 k.p.c., mowiacy o dopuszczalnosci
zazalenia postanowien sadu drugiej instancji do Sadu Najwyzszego. Przepis ten wskazuje
wyjatkowa mozliwo$¢ rozpatrywania zazalen przez ten wlasnie sad (od postanowien
wydanych po raz pierwszy przez sad drugoinstancyjny). Zakwestionowany art. 394' § 2
k.p.c., dopuszczajac wyjatkowo zazalenia na okreslone postanowienia sadu drugiej
instancji, reguluje postgpowanie w tej kwestii zgodnie z zasada instancyjnos$ci, albowiem
jako sad wtasciwy do rozpatrzenia takich zazalen wskazuje Sad Najwyzszy.
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Takze wskazanie w petitum skargi jako wzorca kontroli art. 176 Konstytucji,
moéwigcego w ustgpie 1 o dwuinstancyjnosci postgpowania, wskazuje, ze skarzacy sugeruje
konieczno$¢ rozpatrzenia wilasnie przez Sad Najwyzszy zazalenia na negatywne
rozpatrzenie wniosku o wylaczenie sedziego, zgloszonego przed sadem drugiej instancji.
W podobny sposob ujgto problem w stanowisku Sejmu. Nie jest to jednak jedyny wzorzec
wskazany w skardze. W petitum skargi konstytucyjnej wskazano bowiem obok art. 176 —
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przy czym w wuzasadnieniu skarzacy wywodzi, ze
kwestionowany przepis narusza prawo do sadu oraz zasad¢ dwuinstancyjno$ci
postgpowania sadowego, wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji. To oznacza, ze
problemem konstytucyjnym na tle niniejszej sprawy — gdy idzie o naruszone prawo
konstytucyjne — jest przede wszystkim ocena art. 394' § 2 k.p.c. w $wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz ten przepis wyraza podmiotowe prawo konstytucyjne, ktérego
ochronie stuzy skarga konstytucyjna. Natomiast art. 176 ust. 1 Konstytucji ma tu znaczenie
gwarancyjne; dwuinstancyjno$¢ jest bowiem nie prawem samoistnym, lecz gwarancja
(jedna z wielu) prawidlowej realizacji prawa do sadu. Gwarancja ta wyraza si¢ W
mozliwos$ci skontrolowania decyzji podejmowanych przez sad zarowno w trybie formalnie
instancyjnym (tak jak to uczyniono w art. 394' § 2 k.p.c.), jak i w inny sposob (kontrola
pozioma). W $wietle pogladu przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $§rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez
prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan
determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zar6wno
odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i
charakteru organdéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak 1 wreszcie konsekwencji
oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegodlnos$ci za$ konstytucyjnej
zasady prawa do sadu” (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158 oraz zob. wyroki z: 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 36, 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109, 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09, 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49, 5
lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78).

Sposob formutowania zarzutéw skargi wskazuje, ze skarzacemu gtéwnie chodzi o
brak zaskarzalno$ci, a zatem brak mozliwosci weryfikacji postanowienia oddalajacego
wniosek o wytaczenie sedziego, ztozony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji, co
jest zagwarantowane w odniesieniu do takich postanowien wydawanych przez sad
pierwszej instancji, a co nie wystepuje, gdy o odmowie wytaczenia s¢dziego postanawia
sad odwolawczy, przy czym wniosek dotyczy s¢dziow tego sadu. W tym wlasnie braku
symetrycznosci gwarancji skarzacy upatruja naruszenia prawa do sadu.

Z tego punktu widzenia istotne w sprawie jest to, czy istniejacy system kontroli
(zaskarzalno$ci) postanowien w kwestii wylaczenia sedziego odpowiada — co do zasady —
konstytucyjnym standardom, nie za$ to, jaki konkretnie podmiot bedzie kontrolowat
postanowienie odmawiajace wyltaczenia sedziego. Pojecie zaskarzalno$ci jest bowiem
szersze niz pojgcie instancyjnosci.

Konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen okreslony jest w
art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow gwarantuje,
ze postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, drugi, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
zasady zaskarzalnosci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

W prawie procesowym pojgcie instancyjnosci najczesciej wiazane jest z istnieniem
kilku etapéw rozpoznania sprawy od jej wszczgcia do prawomocnego rozstrzygnigcia.
Zaktada si¢ przy tym, ze ponowne rozpoznanie sprawy badz kontrola orzeczenia
dokonywana jest przez sad wyzszej instancji. Instancyjno$¢ w tym znaczeniu wiaze si¢ z
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zaskarzalnoscia orzeczen wydawanych w postgpowaniu sadowym. Instancyjnos¢
postgpowania 1 zaskarzalno$¢ orzeczen nie sa jednak pojeciami tozsamymi, albowiem
zaskarzalno$¢ orzeczenia nie musi wigza¢ si¢ z rozpoznawaniem sprawy przez sad
wyzszego stopnia (zob. A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci postepowania
cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Ogolnopolski Zjazd Katedr i
Zaktadow Postepowania Cywilnego, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks
postepowania cywilnego, Serock, 24-27 wrzes$nia 2009 r., s. 43).

Rozréznienie migdzy instancyjnoscia i zaskarzalno$cia, a takze ocena, czy w
danym wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana w sposob umozliwiajacy ,,az”
kontrolg instancyjna (rozpatrzenie — weryfikacje¢ przez sad wyzszej instancji), czy ,tylko”
jako procedura umozliwiajaca weryfikacj¢ decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz
ten, ktoéry decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja)
dotyczy rozstrzygnigcia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygnigcia ,,w sprawie”.
Wyzszego poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscia)
wymaga orzekanie ,,w sprawie” i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancjnego
postgpowania. Takze postanowienia konczace postgpowanie podlegaja zazaleniu
instancyjnemu. Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworza bardzo zr6znicowany
zbior z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrolg decyzji w
tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia ,w sprawie”,
czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia kwestii
wpadkowej w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem taka
mozliwo$¢ weryfikacji w ogoéle si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia
si¢ po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji, wowczas — tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie — powstaje problem weryfikacji takiej decyzji, zwlaszcza, ze ewentualna
wyzsza instancja bylby Sad Najwyzszy. Z przyczyn pragmatycznych obciazenie Sadu
Najwyzszego konieczno$cia  weryfikacji  decyzji wpadkowych, incydentalnych,
zorientowanych sytuacyjnie i réznej wagi, nie jest pozadane. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09, ze o kwalifikacji postgpowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze
rozstrzyga¢ jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonuje nowych ustalen lub
rozpoznaje dang kwestig ,,po raz pierwszy”. Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie
konstytucyjnym mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym ,,sadem pierwszej instancji jest
ten, przed ktorym rozpoczyna sig postgpowanie sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma
wyda¢ rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego migdzy stronami” (OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1). Kwestia wpadkowa nie miesci si¢ w ramach tak pojmowanego sporu.
Jednak gdy sad drugiej instancji rozstrzyga jaka$ kwesti¢ po raz pierwszy, to
rozstrzygnigcie tej kwestii — z uwagi na istotne znaczenie dla praw jednostki — powinno
by¢ weryfikowane. Takiej weryfikacji wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji
zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Niekoniecznie musi to by¢ jednak weryfikacja w
trybie instancyjnym.

3.2. Sformutowanie zarzutu wskazuje, ze skarga konstytucyjna dotyczy w istocie
pominigcia prawodawczego, poniewaz w zadnym z istniejacych przepisow (art. 394 k.p.c. i
nast.) nie przewidziano zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego, zglaszanego w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji. Wskazuje na to
réwniez w swoim stanowisku Sejm, stusznie wywodzac, ze w odroznieniu od zaniechania
prawodawczego, ktorego badanie nie podlega kognicji sadu konstytucyjnego, Trybunat jest
wladny orzeka¢ w wypadku pominig¢ prawodawczych. Tak wilasnie, jako pominigcie
legislacyjne, Trybunat traktuje przedmiot niniejszej skargi.
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Artykuly 394 k.p.c. i nast. tworza enumeratywnie ujety rezim prawny kontroli
(weryfikacji) w postaci zazalenia postanowien 1 zarzadzen przewodniczacego sadu
pierwszej 1 drugiej instancji, dotyczacych takze kwestii incydentalnych. Sytuacje tam
niewymienione traktowane sa en bloc jako niepodlegajace weryfikacji w zadnym trybie.
Kwestia ta moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnosci. Sytuacje, kiedy nie przystuguje
zazalenie, ani inna forma weryfikacji rozstrzygnigcia wpadkowego wyrazonego w
postanowieniu wydawanym przez sad drugiej instancji, sa niejednorodne. Ocena
konstytucyjnosci wymaga analizy poszczeg6lnych wypadkow tu si¢ pojawiajacych, przy
uwzglednieniu przedmiotu incydentalnej decyzji sadu. Dlatego m.in. kolejne sytuacje
oceniane przez Trybunal Konstytucyjny na tle art. 394' k.p.c. bynajmniej nie musza
prowadzi¢ do identycznych wnioskéw z punktu widzenia ich zgodnos$ci lub niezgodnosci z
Konstytucja.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedmiotem niniejszego
postepowania jest zgodno$é art. 394' § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzalnosci postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego, ztozony przed sadem drugiej instancji.

3.3. Wzorce kontroli.

3.3.1. Jak wykazano w punkcie 3.1. niniejszego uzasadnienia, sposob
sformutowania zastrzezen konstytucyjnych wskazuje na to, ze skarzacy kwestionuje brak
kontroli (zaskarzalnosci) rozstrzygnie¢ w sprawie wylaczenia sgdziego. Wedlug
skarzacego, kwestionowana regulacja narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w szczegdlnosci,
wywodzone z prawa do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad oraz art.
176 Konstytucji, poniewaz ogranicza mozliwo$¢ skontrolowania postanowienia sadu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego — zarzut dotyczy zatem
naruszenia ust. 1 art. 176 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny poza zakresem rozwazan pozostawia poruszony w
uzasadnieniu skargi watek naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie tyle z uwagi na brak
powotania tego wzorca w petitum skargi, ile z uwagi na brak uzasadnienia tego zarzutu.
Ponadto, zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu, art. 32 Konstytucji nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa w procedurze
zainicjowanej skarga konstytucyjna, poniewaz naruszenie zasady rownosci musi zostaé
powiazane z konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. m.in. postanowienie z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

3.3.2. O ile na tle niniejszej skargi konstytucyjnej nie budzi watpliwosci
adekwatno$¢ wzorca w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do bezstronnego sadu), o
tyle watpliwosci moze rodzi¢ powotanie art. 176 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca kontroli obok, a nie w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z jednej strony art. 176 ust. 1 Konstytucji jest bowiem przepisem ustrojowym,
okreslajac sposob zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji — sposob
zorganizowania systemu sadoéw. Ten aspekt przepisu nie moze by¢ przedmiotem analizy w
sprawie wszczgte] na podstawie skargi konstytucyjnej, ktorej celem jest ochrona praw
podmiotowych. Z drugiej strony art. 176 ust. 1 jest przepisem gwarancyjnym, bo —
dopelniajac postanowienia art. 78 Konstytucji — konkretyzuje tre$§¢ prawa jednostki do
zaskarzenia decyzji sadu w ramach postgpowania sadowego. Gwarancja proceduralnej
kontroli postgpowania sadowego stuzy zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci decyzji
podejmowanych w pierwszej instancji (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. P
13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Prawo do sadu wzmacnia gwarancja instancyjnosci
jako proceduralnej zasady postgpowania sadowego (zob. wyrok TK z 18 maja 2004 r.,
sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).
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Jednakowoz, nawet przyjmujac, ze skarzacy powiazal zarzut naruszenia prawa do
sadu z zarzutem naruszenia zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego, co rzutuje
na dopuszczalno$¢ wzorca w postaci art. 176 ust. 1 Konstytucji w skardze konstytucyjne;,
mozna si¢ zastanawia¢, czy jest on wzorcem adekwatnym na tle sytuacji wystepujacej w
skardze.

Po pierwsze, mamy tu do czynienia z postgpowaniem wpadkowym. W wyroku z 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08, Trybunat Konstytucyjny, systematyzujac 1 rozwijajac
dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzil, ze zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie
sprawy. Zasada dwuinstancyjno$ci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej
instancji rozpatruje spraw¢ w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta odnosi si¢ nie tylko do
gléwnego przedmiotu postgpowania sadowego, lecz moze obejmowac takze te kwestie
wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach i obowiazkach okreslonego
podmiotu. Mozna poda¢ tu m.in. przyklad ukarania kara porzadkowa (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01). Zasada dwuinstancyjnosci
nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w
rozumieniu Konstytucji, przystugiwal srodek zaskarzenia do sadu wyzszego instancyjnie.
Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkow w niektorych kwestiach wpadkowych,
niemajacych charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast
wynika¢ z ogoélnego wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwo$ci proceduralnej (zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08). Generalnie
wigc naruszenia zasady dwuinstancyjnos$ci nalezy upatrywaé w tych procedurach, ktore nie
przewiduja mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji podjetego ,,w
sprawie”. Zasada instancyjnos$ci dotyczy bowiem procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego
rozstrzygnigcia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wigec do pewnego etapu
rozpatrywania sprawy (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo”, z. 11-12/1997, s.
91). Ujety w art. 394 k.p.c. katalog orzeczen sadu pierwszej instancji, wydawanych w
kwestiach wpadkowych, pozwala wysnu¢ wniosek, ze zaskarzeniu podlegaja orzeczenia,
ktore dotycza praw i obowiazkéw stron czy innych uczestnikdw postgpowania (np. zwrot
pozwu, odmowa zwolnienia od kosztow, zwrot kosztow, skazanie bieglego czy §wiadka).
Natomiast co do kwestii zaskarzalnosci rozstrzygni¢g¢ w przedmiocie wlasciwosci czy
sktadu sadu badz wylaczenia sedziego mozna spotkac¢ si¢ z pogladem, ze nie istnieje
konieczno$¢ ich zaskarzania, gdyz mamy tu do czynienia z zagadnieniami incydentalnymi,
nicodnoszacymi si¢ do praw i obowiazkdéw stron (zob. A. Jakubecki, Kilka uwag o
instancyjnosci postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a kodeks postepowania cywilnego, Serock, 24-27 wrze$nia 2009 r.).

Po drugie, ,,instancyjno$¢”, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, nie moze
by¢ redukowana do znaczenia, jakie temu pojgciu przypisuja ustawy zwyktle, regulujace
kwestie ustrojowe czy proceduralne sadow. Byloby to bowiem nadawanie pojgciom
konstytucyjnym znaczenia determinowanego przez ustawy zwykle. Tymczasem art. 176
Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci stuzy¢ ma ocenie tego, co w kwestiach
dwuinstancyjno$ci mowia te wilasnie ustawy. W okre§lonych kwestiach wpadkowych
istotne jest, aby ich rozstrzygnigcia byly opatrzone niezbgdnymi gwarancjami chroniacymi
przed arbitralnoscia.

3.3.3. Nie znaczy to, ze zarzuty skarzacego dotyczace braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego sa pozbawione zasadnos$ci. Jednakze chodzi tu nie o problem instancyjnosci, lecz
zaskarzalnos$ci: nie chodzi o to, ze koniecznie ma tu orzeka¢ sad wyzszej instancji w sensie
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ustrojowym (Sad Najwyzszy), lecz o to, ze rozstrzygnigcie sadu wydane po raz pierwszy w
danej sprawie podlega weryfikacji. Taka sytuacj¢ zazwyczaj zapewnia instancyjno$¢
rozpatrywania zazalenia przez sad — co do zasady — stojacy w hierarchii sadow wyzej
(dewolutywnos¢); wyjatkowo jednak weryfikacja moze by¢ przeprowadzona réwniez przez
sad tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym.

W tym kierunku zdaje si¢ na przyklad zmierza¢ poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ktory przewiduje
dodanie po art. 394! kp.c. — art. 394 w brzmieniu: ,,Na postanowienia sadu drugiej
instancji, ktérych przedmiotem jest skazanie §wiadka, bieglego, strony i osoby trzeciej na
grzywng, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa
zwolnienia $wiadka i1 bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego sprowadzenia,
przysluguje zazalenie do innego rownorz¢dnego skladu tego sadu, z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji” (druk sejmowy nr 112, VI kadencja). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
nowa instytucje, wzorowana na przepisach kodeksu postgpowania karnego — zazalenie do
rownorzednego skladu sadu odwotawczego — wprowadzono z uwagi na koniecznos$¢
zapewnienia kontroli odwotawczej wszelkich postanowien porzadkowych o charakterze
przymuszajacym, w tym réwniez tych, ktére moga by¢ wydawane w toku postgpowania
odwotawczego przez sad drugiej instancji. W ten sposdb zapewniona zostala kontrola
odwotawcza takze w odniesieniu do postanowien wydawanych po raz pierwszy w toku
postepowania odwotawczego.

Zaskarzony przepis (wyjatkowy, a wigc w zakresie wykladni operacyjnej
podlegajacy wnioskowaniu a contrario) uniemozliwia obecnie jakakolwiek weryfikacje
postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sgdziego, wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji. Jednakze w tym zakresie konstytucyjna podstawe zarzutu
tworzy art. 45, nie za$ art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
art. 394' § 2 k.p.c. nie moze by¢ oceniany w aspekcie prawa do zaskarzenia orzeczen sadu
pierwszej instancji w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie. Poddany kontroli
Trybunatu przepis nie pozostaje w zwiazku merytorycznym z wskazanym wzorcem
konstytucyjnym (por. wyroki TK z: 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 1 12 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 2/09). W konsekwencji nalezy uzna¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatny
wzorzec kontroli w niniejszej sprawie i stwierdzi¢, ze art. 394' § 2 k.p.c., w badanym
zakresie, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.4. O ile konstytucyjna zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania nie wymaga, aby
rozstrzygnigcie wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji w kwestii wylaczenia
sedziego musialo podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej, o tyle w tym zakresie nalezy
odnies¢ si¢ do ogoélnego nakazu uksztaltowania postgpowania sadowego zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zasadniczy zarzut dotyczacy naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy koncentruje na
uniemozliwieniu rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. W tym aspekcie nalezy przede
wszystkim mie¢ na wzgledzie charakter i znaczenie instytucji wylaczenia s¢dziego dla
realizacji tego prawa.

4. Instytucja wytaczenia sgdziego w Swietle prawa do sadu.

4.1. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Na prawo to sktadaja si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
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niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygni¢cia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Trybunal podkreslil, ze
wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane przez sady
spelniajace nastgpujace wymogi: 1) wiasciwosci; 2) niezalezno$ci; 3) bezstronnosci; 4)
niezawistosci.

4.1.1. Ustawodawca przez odpowiednie uksztaltowanie struktury sadéw, okreslenie
wlasciwosci 1 trybu postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez
adekwatne dla tych wymogoéw wskazanie przestanek o charakterze personalnym,
legitymujacych sedziéw do rozpoznawania spraw (art. 178, art. 180, art. 181 Konstytucji),
zagwarantowaé winien spetnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotow, o
ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jedna z gwarancji bezstronnosci sadu jest
instytucja wylaczenia sgdziego (zob. wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93). Ratio legis przepisOw o wylaczeniu s¢dziego jest
,»oczywista 1 sprowadza si¢ do eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych skutkowaé¢ w
otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnos$ci i obiektywizmu sedziego w
rozpoznawaniu okreslonej sprawy” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 67). Instytucja wylaczenia sedziego pozostaje w Scistym zwiazku z
niezalezno$cia 1 bezstronno$cia sadu. Warto$ci te okreslaja, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujace funkcje sadow jako instytucji
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK
53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134).

W orzecznictwie sadowym akcentuje si¢ gwarancyjng rolg instytucji wylaczenia
sedziego takze w realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 1975 r., sygn. akt II CZ 136/75, OSPiKA z. 6/1977, poz. 104, s.
262), co jest zagadnieniem kluczowym dla wymiaru sprawiedliwosci. Na ten wlasnie
aspekt instytucji wylaczenia sedziego zwracal réwniez uwage Trybunal Konstytucyjny
podnoszac, ze ,.instytucja wylaczenia sedziego nie tylko nie wkracza w sferg niezawistosci
sedziego 1 nie narusza jej, ale ma stuzy¢ pelnej realizacji gwarancji tej niezawistosci, a w
konsekwencji wlasciwego wypelniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do
sadu” (wyroki TK z: 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04 i 24 czerwca 2008 r., sygn. P
8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84). Wynika stad bezposredni zwiazek migdzy
prawidtowoscia mechanizméw decydujacych o wylaczeniu sedziego a efektywnoscia
respektowania konstytucyjnego prawa do sadu.

Instytucja wylaczenia sgdziego shuzy nie tylko umacnianiu bezstronno$ci i
niezawistosci sadu, lecz takze podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (zob.
wyroki TK z: 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, 24
czerwca 2008 r., sygn. P 8/07). ,Nakaz zachowywania zewngtrznych znamion
niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie
zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawisto$ci i
bezstronnos$ci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej zachowanie sg¢dziego odpowiadato
takim standardom. Reguly wylaczenia sedziego stluza bowiem budowie spotecznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci. (...) Instytucja wylaczenia sgedziego (zar6wno z
urzedu, jak i na jego wlasny wniosek) w rownej mierze shuzy zapewnieniu realnej
bezstronnos$ci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie
cho¢by pozorow braku bezstronnosci” (sygn. SK 19/02).

4.1.2. Postrzeganie instytucji wylaczenia sedziego jako gwarancji bezstronno$ci
sadu i1 niezawistosci sedziowskiej, elementu budowy spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci 1 podnoszenia jego autorytetu nakazuje zachowanie szczegolnej
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ostroznosci w zakre$laniu granic swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu instytucji
wylaczenia sgdziego. Znaczenie i rola instytucji wylaczenia s¢dziego wymaga réwniez
stworzenia procedur pozwalajacych z jednej strony na jej realne stosowanie, a z drugiej
zapobiegajacych jej naduzywaniu.

4.2. Instytucja wylaczenia s¢dziego w procedurze cywilne;.

4.2.1. Instytucje wylaczenia sedziego reguluja art. 48-54 k.p.c. Ustawodawca
wyrdznit dwie sytuacje wylaczenia sedziego. Pierwsza z nich zawiera przestanki
bezwzgledne wylaczenia sedziego, tzn. wylaczenia go z mocy samej ustawy, w wypadku
zaistnienia ktorej$ z tych przestanek. Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c., ,,Sedzia jest wylaczony z
mocy samej ustawy: 1) w sprawach, w ktérych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w
takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowiazki; 2) w
sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) w
sprawach 0sob zwiazanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli; 4) w
sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej
ze stron; 5) w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego
lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowat jako prokurator”.
Szczegblny rodzaj przestanki bezwzglednej zawiera art. 48 § 3 k.p.c. stanowiacy, ze
»Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze
orzekac co do tej skargi”.

Druga sytuacja jest normowana w art. 49 k.p.c.: ,Niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniona watpliwos$¢ co
do bezstronnosci sg¢dziego w danej sprawie”. W odrdéznieniu od art. 48 § 1 k.p.c.,
wymieniajacego przestanki bezwzgledne wytaczenia sg¢dziego, art. 49 k.p.c. okresla tylko
w sposob og6lny charakter przestanek wzglednych wylaczenia sedziego. To powoduje, ze
ocena zaj$cia przestanek tam wskazanych zalezy od orzekajacego w sprawie organu. Tym
samym na tle art. 49 k.p.c. 1 jego stosowania moga wynika¢ — tatwiej niz na tle art. 48
k.p.c. — kontrowersje. Cytowany art. 49 k.p.c. uzyskat nowe brzmienie w zwiazku z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, w ktorym TK
orzekl, ze art. 49 k.p.c. w obowiazujacym wowczas brzmieniu, w zakresie, w jakim
ograniczat przestanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego migdzy nim a
jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okoliczno$ci, ktore
moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego, byt niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Na tle niniejszej skargi konstytucyjnej problem powstal w zwiazku z
zastrzezeniami strony co do obiektywizmu s¢dziow.

4.2.2. Procedura oceny wniosku o wylaczenie sedziego. Zasada jest orzekanie o
wylaczeniu sedziego przez sad, w ktoérym toczy si¢ sprawa i w ktorym zostat zgloszony
taki wniosek lub zadanie wylaczenia. Tak sprawe ujmuja rowniez inne procedury (w tym
karna). Gdyby sad ten nie mogt wyda¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby
sedziéw — orzeka sad nad nim przetozony (art. 52 § 1 k.p.c.). Postanowienie wydaje sad w
sktadzie trzech sgdzidw zawodowych po zlozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktorego
wniosek dotyczy. Postanowienie moze zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 52 §
2 k.p.c.). Ponowny wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okoliczno$ciach
lub wniosek oczywiscie bezzasadny podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez
sedziego, ktorego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy sprawg. Postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 53' k.p.c.). Te wszystkie przestanki
dotycza wniosku zglaszanego zaréwno przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.
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Réznica w procedurze dotyczy dopuszczalno$ci zaskarzania postanowienia, uzaleznia
mozliwo$¢ zaskarzania od tego, przed sadem ktoérej instancji zgltoszono wniosek o
wylaczenie s¢dziego.

Zazalenie przysluguje bowiem jedynie na postanowienie sadu pierwszej instancji
oddalajace wniosek o wytaczenie s¢dziego (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. — normujacy m.in.
wypadki zaskarzania postanowien niekonczacych postgpowania w sprawie). Brak
natomiast mozliwosci zaskarzenia postanowienia o wylaczeniu sedziego oraz
postanowienia wydanego na zadanie sgdziego.

Niezaskarzalne jest réwniez postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie
sedziego wydane przez sad drugiej instancji (sytuacja lezaca u podstaw niniejszej skargi
konstytucyjnej), a takze postanowienie o odrzuceniu wniosku — bez wzgledu na to, przez
sad ktorej instancji zostalo wydane.

O doniostosci uregulowan kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
wylaczenia sedziego §wiadczy takze to, ze ich naruszenie prowadzi¢ moze do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz ze jest to jedna z przestanek uzasadniajacych
zadanie wznowienia postgpowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.). Uchybienia w zakresie
wylaczenia sedziego moga wreszcie takze stanowi¢ podstawe rozpoznania skargi
kasacyjnej (art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze wérdd kwestii wpadkowych sprawy
wylaczenia sedziego — z uwagi na dalsze konsekwencje uchybien w tej kwestii — sa
traktowane jako szczegéOlne, poniewaz ewentualne uchybienia moga prowadzi¢ do
unicestwienia rezultatow postgpowania sadowego, i to z wykorzystaniem najsilniejszych
srodkdw procesowych. W konsekwencji (z uwagi na skutki) powinno to takze rzutowac na
wymagany standard procedury orzekania w tych sprawach. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Sejmu, zZe rozstrzyganie kwestii dotyczacych wylaczenia s¢dziego, mimo ze
nie dotyczy meritum sprawy, wykracza swoim znaczeniem poza kategori¢ spraw czysto
formalnych; ewentualna pomytka sadu w tym zakresie moze rzutowac na tre$¢ orzeczenia,
a tym samym na konstytucyjne prawo do uzyskania rozstrzygnigcia sprawiedliwego w
znaczeniu materialnym.

4.3. Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial si¢ w kwestii dopuszczalnosci
zaskarzenia wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia oddalajacego wniosek o
wylaczenie sgdziego. W uchwale z 8 czerwca 1988 r., sygn. akt III CZP 16/88, Sad
Najwyzszy (w powigkszonym skladzie 7 sgdzidow — zasada prawna) stwierdzil, ze na
postanowienie Sadu Wojewodzkiego oddalajace wniosek o wylaczenie s¢dziego tego sadu,
rozpoznajacego sprawe¢ w drugiej instancji, zazalenie nie przyshuguje. Co prawda uchwata
zapadta w odmiennym stanie prawnym (przy czym sadem drugiej instancji byl sad
wojewodzki), jednak w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasadnicze tezy uchwaty
nie zdezaktualizowaly sig.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podnidst, ze ,,przedmiotem zaskarzenia w
drodze zazalenia moga by¢ rowniez postanowienia zawierajace rozstrzygnigcia w
kwestiach powiazanych tylko z tokiem postgpowania w samej sprawie albo majacych
charakter uboczny (wpadkowy), powstatych przy rozpoznawaniu sprawy gléwnej (art. 394
§ 1 pkt 1-10 k.p.c.). Przy rozpoznawaniu sprawy gltéwnej moga si¢ bowiem wylaniaé
zagadnienia natury procesowej, ktorych rozstrzygnigcie z reguty wywiera mniejszy lub
wigkszy wpltyw na przebieg postgpowania w tej sprawie. Ich uboczny charakter (np.
postanowienia zawierajacego odmowe zwolnienia od kosztow sadowych albo
oddalajacego opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego) czy wiez z tokiem
postgpowania w sprawie gldwnej (jak zawieszenie czy tez odmowa podjgcia zawieszonego
postgpowania) powoduje, ze po raz pierwszy moga one powstaé w postgpowaniu przed
sadem wojewodzkim rozpoznajacym $rodek odwotawczy od orzeczenia sadu rejonowego.
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Nie oznacza to jednak, ze rozpoznajac tego rodzaju kwestie dziala sad wojewodzki jako
sad pierwszej instancji, i — z uwagi na to na wydawane przezen postanowienia (...) —
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Postgpowania incydentalne maja charakter
stuzebny w stosunku do postgpowania w sprawie gldwnej. Istota postanowien
zapadajacych w wyniku takich postepowan oraz wzgledy ekonomii procesowej prowadza
do wniosku, ze bedac sadem rewizyjnym dla sprawy gtéwnej sad wojewodzki pozostaje
sadem rewizyjnym zawsze, a wigc 1 wowczas, gdy dana kwesti¢ incydentalna rozpoznawat
po raz pierwszy. (...) W przeciwnym bowiem razie dosztoby do tego, ze sad wojewddzki
bylby jednoczes$nie sadem rewizyjnym (co do istoty sprawy) i sadem pierwszej instancji
(dla jednej — sposrod wielu — kwestii incydentalnej), a dopuszczenie dwoch réznych tokow
instancji w tej danej sprawie godzitloby w konsekwentnie przeprowadzona w kodeksie
zasadg dwuinstancyjnosci” (OSNC nr 1/1989, poz. 6).

Z pozoru odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji orzekal po raz pierwszy w kwestii wylaczenia s¢dziego jako sad przetozony.
Zgodnie z art. 52 § 1 k.p.c. o wylaczeniu sg¢dziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa si¢
toczy, a gdyby sad ten nie mogt wyda¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby
sedziow — sad nad nim przetozony.

W postanowieniu z 28 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I PZ 57/01, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze na postanowienie sadu apelacyjnego rozpoznajacego jako sad przelozony
wniosek o wylaczenie sedzidw sadu okrggowego orzekajacego w pierwszej instancji (art.
52 § 1 k.p.c.) w czegsci oddalajacej wniosek, przystuguje do Sadu Najwyzszego zazalenie
(art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.), do ktorego nie stosuje si¢ art. 393'® k.p.c. (ten ostatni przepis
mial treé zbiezna z trescig art. 394" k.p.c.). Sad Najwyzszy, rozpatrujac dopuszczalno§é
zazalenia, zwrdcit uwage, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpatrywal wniosek o
wylaczenie sg¢dziow jako sad przetozony nad Sadem Okrggowym w Kro$nie,
rozpoznajacym sprawe¢ w pierwszej instancji, gdyz sad ten nie mogt rozpozna¢ wniosku z
powodu braku dostatecznej liczby sedziow (art. 52 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny w
Rzeszowie orzekal wigc w zastgpstwie sadu pierwszej instancji. W takiej sytuacji
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w zakresie oddalajacym wniosek o
wylaczenie s¢dzidow podlega zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia na podstawie tego przepisu jako sad
drugiej instancji, a nie na podstawie art. 393'® k.p.c. (OSNP nr 17/2003, poz. 417).

Z przedstawionych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze tylko wyjatkowo Sad
Najwyzszy uznal dopuszczalno$¢ zazalenia postanowienia oddalajacego wniosek o
wylaczenie sedziego wydanego przez sad drugiej instancji. Stato si¢ to w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji orzekat ,,w zastgpstwie sadu pierwszej instancji”. Co istotne, jako podstawg
zazalenia Sad Najwyzszy wskazat art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c., gdyz w tej konkretnej sytuacji
sad apelacyjny nie orzekat w ramach postgpowania instancyjnego, ale w zastgpstwie sadu
pierwszej instancji, w oparciu o art. 52 § 1 k.p.c. — z powodu braku dostatecznej liczby
sedziow sadu okregowego, mogacych orzeka¢ w sprawie wniosku o wylaczenie sedziego.
Ten wyjatkowy stan faktyczny i prawny sprawy, na tle ktorej zapadto postanowienie SN z 28
wrze$nia 2001 r., sygn. akt I PZ 57/01, nie zmienia zasady, ze podjgte na etapie
postepowania apelacyjnego postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego jest
postanowieniem sadu drugiej instancji, od ktorego — w $wietle art. 394! § 2 k.p.c., a takze w
swietle orzecznictwa sadow — zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przyshuguje.

4.4. Mechanizm rozpatrywania wnioskow o wylaczenie sedziego.

Mechanizm oceny wnioskdw o wylaczenie sedziego zawiera gwarancje
proceduralne w postaci: wystuchania zainteresowanych sgdzidw, rozpatrzenia wniosku w
sktadzie trzech sedziow zawodowych, z zasady w postgpowaniu niejawnym — z
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pominig¢ciem sedziego, o ktorego we wniosku chodzi. Postanowienie oddalajace wniosek
jest zaskarzalne do sadu instancyjnie wyzszego (gdy orzekat sad pierwszej instancji — art.
394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Gwarancje te sa ograniczone w wypadkach kwalifikowanych. Nie
ma zatem konieczno$ci skladania wyjasnien przez sgdziego, jesli wniosek jest
powtorzeniem zarzutéw (co zrozumiate, skoro byty juz one wczesniej ztozone). W takim
wypadku nastepuje nie oddalenie, lecz odrzucenie wniosku (art. 53' k.p.c.), co owocuje
brakiem zaskarzalnosci (nawet gdy chodzi o postanowienie sadu pierwszej instancji).
Moze to by¢ akceptowane w sytuacji, gdy chodzi o ten sam zarzut powtarzany po raz
kolejny. Identyczne ograniczenie gwarancji istnieje jednak réwniez w wypadku
»oczywiste] bezzasadnosci zarzutu”. Wtedy takze nie ma konieczno$ci wyshuchania
sedziego, wobec ktorego kieruje si¢ zarzut, a rozpatrzenie wniosku konczy si¢ jego
odrzuceniem (nie oddaleniem). To w konsekwencji powoduje niezaskarzalno$¢
postanowienia (takze sadu pierwszoinstancyjnego). Ograniczenia dotyczace ,krotnosci”
sktadania wniosku mozna traktowac jako uzasadnione z uwagi na fakt, ze: , Instytucja
wylaczenia sgdziego narazona jest na liczne niebezpieczenstwa i naduzycia ze strony
podmiotow, ktérym zalezy na celowym przeciagnigciu sprawy, paralizu toczacego si¢
postgpowania lub po prostu na wypaczeniu jej sensu i znaczenia przez zachowania
wynikajace z pieniactwa 1 nieprzemyS$lenia podejmowanych w toku postgpowania
czynno$ci” (T. Zembrzuski, Przeciwdzialanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji
wylqczenia sedziego w postepowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2006, s. 45).
Zatem rygory zwiazane z ,,krotno$cia” wniosku o wytaczenie uzna¢ mozna za zrozumiate i
proporcjonalne. Jednakze na tle identycznego skutku zwigzanego z ,,0czywista
bezzasadnoscia”, gdzie postgpowanie pozbawia si¢ az dwoch instrumentow
gwarancyjnych — moze to budzi¢ watpliwosci co do swej proporcjonalnos$ci.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest brak zaskarzalno$ci postanowienia
oddalajacego wniosek o wyltaczenie sedziego, co bylo skutkiem okolicznos$ci, ze jakkolwiek
wniosek o wylaczenie rozpatrywano po raz pierwszy, to zgloszono go wobec sadu drugiej
instancji. Skutek ten jest wynikiem braku ujgcia tego wypadku w mechanizmie
wykreowanym przez art. 394 k.p.c. (dopuszczalno$¢ zazalen na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego) i art. 394' k.p.c. (enumeratywnie ujeta
dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienia drugoinstancyjne do Sadu Najwyzszego).

5. Analiza zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
(bezstronny sad).

5.1. Na tle rozpatrywanej skargi konstytucyjnej wylania si¢ kwestia niedostatku
proceduralnych uregulowan, ktore, zdaniem skarzacego, z uwagi na niezaskarzalnos¢
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego, nie
pozwalaja w petni zrealizowa¢ prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przez
bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zakre$lajac granice swobody ustawodawcy w
ksztattowaniu procedur towarzyszacych materialnym uregulowaniom instytucji wytaczenia
sedziego, nalezy zwrdci¢ uwage na formalnoprawna range uprawnienia do zlozenia
wniosku o wylaczenie sedziego. W wyroku z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze o ile konstytucyjnie chronione jest niewatpliwie prawo
kazdego do bezstronnego sadu, o tyle odmienna rangg prawna ma — znajdujace podstawe
wylacznie w przepisach o randze ustawowej — prawo strony do wnioskowania o
wylaczenie se¢dziego. Nie ma zatem podstaw normatywnych do budowania
konstytucyjnego wzorca tej konkretnej instytucji, w $wietle ktérego mozliwa bytaby
merytoryczna ocena rozwigzan ustawowych obowiazujacych w tym zakresie.
Podmiotowym prawem o randze konstytucyjnej jest prawo do bezstronnego sadu, ktoérego
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urzeczywistnienie nastgpuje poprzez liczne gwarancje ustawowe, na czele z prawem strony
do zadania wylaczenia sedziego. ,,Ocena taka uwzglednia¢ wigc winna relatywnie duzy
zakres swobody regulacyjnej prawodawcy, ktory jednak nadajac ksztatt okreslonym
instytucjom ustawowym respektowa¢ musi takze tre$¢ innych zasad 1 warto$ci
konstytucyjnych, w tym rowniez i1 tych, ksztattujacych poszczegoélne elementy prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wéroéd tych ostatnich wymieni¢ mozna w
pierwszej kolejnosci prawo innych uczestnikow postgpowania rozpatrzenia ich sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwloki. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze realizacja prawa
strony do zadania wylaczenia s¢dziego moze rzutowaé bezposrednio na warunki i zakres
korzystania przez innych uczestnikéw postgpowania z instytucji procesowych,
stanowiacych z kolei zabezpieczenie sprawnego 1 niezagrozonego przewlektoscia
przebiegu postgpowania. Mamy bowiem w tej sytuacji do czynienia ze swoista
konkurencja praw wynikajacych z regulacji ustawowych, praw petniacych przy tym role
gwarancyjna w stosunku do poszczegoélnych elementow normatywnych konstytucyjnego
prawa do sadu”. Trybunat, podkreslajac funkcjonalne i gwarancyjne znaczenie instytucji
wylaczenia sedziego dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa statuowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, przyjal, ze dopiero wadliwe, a wigc godzace w istot¢ prawa do
bezstronnego sadu, uksztaltowanie tej instytucji przez ustawodawce zwyklego
prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej kwalifikacji rozwiazan przyjetych przez
ustawodawcg (sygn. SK 27/01).

Chociaz powyzszy wywod wiazat si¢ ze sprawa, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
ocenial przepis przewidujacy ukaranie grzywna zglaszajacego w ztej wierze wniosek o
wylaczenie sedziego (art. 53 k.p.c.), to jednak uwagi dotyczace swobody ustawodawcy w
ksztattowaniu procedur rozpoznawania wnioskoOw o wylaczenie sgdziego stanowia istotna
wskazowke dla kierunku oceny przepisu kontrolowanego w niniejszym postgpowaniu.

Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nadajacy
ksztalt instytucji wylaczenia sedziego nie dysponuje w tym zakresie petna i nicograniczona
swoboda. Zapewnienie kazdemu konstytucyjnego ,,prawa do bezstronnego sadu” wiazac
si¢ powinno z gwarancjami minimalnego cho¢by udziatlu strony w postgpowaniu stuzacym
weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sadu.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze nie moze budzi¢ zasadniczych
zastrzezen dazenie ustawodawcy do takiego uksztattowania procedury rozpoznawania
wnioskow o wylaczenie s¢dziego, ktore respektujac podstawowy cel tej instytucji, zapewni
jednoczesnie poszanowanie powagi i dobrego imienia sadu (wymiaru sprawiedliwosci), jak
réwniez ochrong praw innych uczestnikow postgpowania. Z tego cho¢by wzgledu uznaé
nalezy za uzasadnione 1 pozadane obowiazywanie takich rozwigzan prawnych
(procesowych), ktorych celem jest zapobiezenie naduzywaniu tej instytucji. Wprowadzanie
tego rodzaju ograniczen musi jednak uwzglednia¢ wskazywanga juz ustrojowa doniostos¢
roli odgrywanej przez instytucj¢ wylaczenia se¢dziego, gdyz stanowi ona glowny
mechanizm gwarancyjny dla realizacji zasady bezstronno$ci sadu. Ta za$ cecha sadu jest
warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) dla uznania legitymacji sadéw do
spelniania w panstwie demokratycznym podstawowej funkcji, jaka jest wymierzanie
sprawiedliwosci.

Podkreslajac funkcjonalne 1 gwarancyjne znaczenie instytucji wytaczenia sedziego
dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, przyjat, ze
»dopiero wadliwe, a wigc godzace w istotg prawa do bezstronnego sadu, uksztaltowanie tej
instytucji przez ustawodawcg zwyklego prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej
kwalifikacji rozwiazan przyjetych przez ustawodawce”.
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5.2. Uksztaltowanie proceduralnego mechanizmu wyltaczenia sedziego, kiedy to
brak jest zaskarzalno$ci postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenia sedziego — gdy
postanowienie w tej kwestii zapadlo na etapie rozpoznawania sprawy w drugiej instancji,
w sytuacji, gdy taka zaskarzalno$¢ wystgpuje w odniesieniu do postanowien sadu instancji
pierwszej, moze budzi¢ zastrzezenia, poniewaz:

— waga zarzutu uzasadniajacego wniosek o wylaczenie sgdziego ma znaczenie
witalne z punktu widzenia rzetelnosci procesu sadowego i1 realnosci prawa do sadu, a takze
wizerunku 1 autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Zarzut dotyka tu wszak nie interesow
majatkowych (jak np. ma to miejsce w wypadku kosztow sadowych, gdzie w podobnej
sytuacji zazalenie jednak istnieje na postanowienie sadu orzekajacego po raz pierwszy w
kwestii kosztow na poziomie drugiej instancji), lecz istoty wymiaru sprawiedliwosci i
prawa do sadu; na ten aspekt instytucji wylaczenia sgdziego zwrécit uwage Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie Micallef
przeciwko Malcie, stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
konwencja) w aspekcie prawa do bezstronnego sadu, w zwiazku z nieuwzglednieniem, w
okreslonej sytuacji, wniosku strony postgpowania o wylaczenie sedziego (skarga nr
17056/06);

— z punktu widzenia znaczenia i wplywu na wymiar sprawiedliwo$ci nie jest
istotne, czy zarzuty przedstawia si¢ sg¢dziom orzekajacym w drugiej instancji przy
rozpoznawaniu sprawy, czy podobne lub identyczne zarzuty kieruje si¢ pod adresem
sedzidw pierwszej instancji. Zarzuty wobec obiektywizmu czy bezstronnosci sgdziego
maja charakter sytuacyjny, lecz nie wiaze si¢ to akurat z tym, na jakim etapie rozpoznania
instancyjnego znajduje si¢ sprawa;

— potrzeba istnienia prawidlowego mechanizmu gwarancyjnego jest identyczna,
niezaleznie od tego, w jakiej instancji zgloszono zarzut. Nawet mozna twierdzié, ze
potrzeba taka rysuje si¢ bardziej dobitnie w odniesieniu do sytuacji zaistniatych przed
sadem drugiej instancji. Wobec nich nie wystgpuje wszak ewentualno$¢ badania takze
kwestii wpadkowych w postgpowaniu odwotawczym dotyczacym merytorycznego
rozstrzygnigcia. Postgpowanie kasacyjne nie jest trzecia instancja, nie wszystkie wyroki
podlegaja zaskarzeniu skarga kasacyjna, ponadto w ramach skargi kasacyjnej kontrola jest
ograniczona; watpliwosci co do wlasciwej subsumpcji i oceny zarzutu zglaszanego w
trybie art. 49 k.p.c. nie beda tu badane z urzedu;

— zazwyczaj ograniczenia w gwarancjach proceduralnych dotyczacych wnioskow
zglaszanych po raz pierwszy w drugiej instancji uzasadnia si¢ tym, ze wnioski takie mogly
by¢ wniesione wczesniej. W rozwazanej sytuacji, z uwagi na przedmiot wniosku taki
argument odpada, wniosek dotyczy bowiem sedziego, z ktérym zainteresowany styka si¢
po raz pierwszy na tym etapie postgpowania albo zarzut ma zwiazek z okre§lonym
zachowaniem sedziego;

— brak symetrii w uksztalttowaniu mechanizmu rozpatrywania wnioskéw o
wylaczenie s¢dziego, w zaleznos$ci od tego, czy zarzut zostal zgloszony w pierwszej czy
drugiej instancji — jest w postgpowaniu cywilnym niewytlumaczalny. Mozna bowiem sobie
wyobrazi¢ system (i jego ocena jest problemem otwartym), gdzie w ogolnosci istnieje
nizszy poziom gwarancji zwigzany z oceng wnioskow o wylaczenie sedziego (por. art. 459
k.p.k. — na postanowienie w przedmiocie wylaczenia sedziego zazalenie nie stuzy). W
kilku wyrokach Trybunat dokonywat tez préb poréwnania przestanek wytaczenia sedziego
w réznych procedurach, nie prowadzito to jednak do konkluzji nakazujacej ujednolicanie
regulacji (zob. wyrok z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz.
137). Niezrozumiate jest jednak niesymetryczne uksztaltowanie tego mechanizmu w
ramach tej samej procedury, w odniesieniu do wnioskéw kierowanych w réznych
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instancyjnie stadiach postgpowania. Nalezy zauwazy¢, ze miernikiem oceny w takich
wypadkach jest standard wyzszy; podobne rozumowanie prowadzi si¢ na tle sytuacji, gdy
prawo krajowe zapewnia wyzszy standard ochrony niz standard przewidziany przez
konwencjg¢ — woéwczas uchybienie temu standardowi krajowemu decyduje o jej naruszeniu,
mimo ze skadinad sama konwencja zadawala si¢ standardem nizszym (por. wyrok TK z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Konkludujac, nalezy uznaé, ze art. 394' § 2 k.p.c., w oznaczonym w sentencji
zakresie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

W niniejszej sprawie postgpowanie przed Trybunalem zostato zainicjowane
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Skarga konstytucyjna, niezaleznie od tego, ze prowadzi
do wydania powszechnie obowiazujacego orzeczenia, ma na celu przede wszystkim
ochrong interesOw jednostki. Ochrong t¢ zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4
Konstytucji mozliwos¢ wznowienia postgpowania w sprawach, w ktérych wyrok zostat
wydany na podstawie aktu normatywnego, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa. Celem powolanego
przepisu jest doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja, tj. do uchylenia orzeczenia,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia, naruszajacych prawa lub wolnosci konstytucyjne.
Wyrok Trybunatu stwierdzajacy znaczenie normy odmienne od tego, ktore byto podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego, stanowi podstawe do uruchomienia
srodka okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Niemniej jednak skutkiem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze
zaskarzony przepis prawa (norma) jest niekonstytucyjny, jest eliminacja tego przepisu
(normy) z porzadku prawnego i po wznowieniu postgpowania — mozliwe jest
rozstrzygnigcie w oparciu o przepisy ogolne, dla ktérych przeszkode stosowania stanowit
przepis uznany za niekonstytucyjny. Niniejsza sprawa dotyczyla jednak pominigcia
ustawodawczego, a wowczas Trybunal wskazuje na konieczno$¢ podjecia przez
ustawodawcg stosownych dziatan. Moga one przewidywac rdzne rozwiazania, w tym takze
mozna ewentualnie sugerowac, ze rozszerzenie zakresu kontroli postanowien sadu drugiej
instancji moze nastapi¢ w drodze zazalenia do rownorzednego sktadu sadu odwolawczego.
Bez dziatania ustawodawcy jednakowoz realizacja skutkow przewidzianych w art. 190 ust.
4 Konstytucji nie jest automatyczna. Wyrok Trybunalu eliminuje brak zazalenia na
postanowienie oddalajace, zgloszony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji,
wniosek o wylaczenie sedziego. Jest to jednak operacja, ktéra sama przez si¢ nie eliminuje
braku w kodeksie postgpowania cywilnego normy generalnej, wyraznie wystawiajacej
zasade zaskarzalno$ci postanowien sadu drugiej instancji w kwestii oddalenia wniosku o
wylaczenie sgdziego (podobnie zreszta jak i postanowien odrzucajacych wniosek o
wylaczenie jako oczywiscie bezzasadny, niezaleznie od tego, przed sadem jakiej instancji
zostat zgloszony).

Stosujace prawo sady orzekajace po wyroku Trybunalu powinny same rozstrzygaé
nasuwajace si¢ im watpliwos$ci interpretacyjne i aplikacyjne w taki sposob, aby umozliwic¢
wierno$¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki (tak na tle pytania prawnego
w wyroku TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Do
takiego postgpowania zobowiazuje je art. 8 Konstytucji.

Bez interwencji ustawodawcy nie jest jednak mozliwy pelny powrdt do stanu
konstytucyjnosci na tle analizowanej sprawy mechanizmu wylaczenia sedziego. W
szczegolnosci jednak brak jest tu podstaw do rozciagania skutku przewidzianego w art.
190 ust. 4 Konstytucji (wznowienie postgpowania) na wyrok merytoryczny zapadly w
sprawie, na tle ktorej pojawil sig, jako problem wpadkowy, wniosek o wylaczenie sedziego.



25

7. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



