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POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2006 r.
Sygn. akt S 2/06

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Adam Jamroz

Ewa L gtowska — wspolsprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

w zwiazku z orzeczeniem z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04) stwierdzajacym

migdzy innymi, ze:

1) art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr
7, poz. 58 ze zm.) jest niezgodny z art. 51 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim przewiduje po
zakonczeniu kontroli operacyjnej powiadomienie o tej kontroli
podejrzanego i jego obroncg, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) zasygnalizowa¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej potrzeb¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie
zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych praw os6b poddanych kontroli
operacyjnej.

UZASADNIENIE:

1. Uznane za niekonstytucyjne przepisy ustawy o Policji w nieproporcjonalny
sposob (art. 31 ust. 3 Konstytucji) wykorzystuja swobodg regulacyjna przyznana
ustawodawcy zwyktemu. Sygnalizacja wskazuje na nieprzekraczalne ,,warunki brzegowe”,
ktére uchronia od zarzutu niekonstytucyjnosci regulacj¢ ustawowa dziatan operacyjnych
policji, nieodzownych we wspolczesnym panstwie. Trybunat Konstytucyjny jest w pelni
swiadomy nieuchronno$ci konfliktu migdzy kontrola operacyjna, z zatozenia tajna, a
prywatno$cia jednostki i1 jej dostgpem do informacji. Jednakowoz w zakwestionowanej
ustawie o Policji konieczny kompromis migdzy tymi wartosciami spowodowal przyjecie,
jako podstawy wywazenia kompromisu, kryterium celowosci i wygody organow
sprawujacych kontrolg operacyjna, a nie ,,koniecznos$ci” jako miary wkroczenia w ochrong
wolnosci 1 praw jednostki.

2. Wystapienie z sygnalizacja jest niezb¢dne z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, wyrok Trybunatlu przewiduje odroczenie w czasie utraty mocy przez
zakwestionowane przepisy, a wigc zaktada podjecie przez ustawodawcg inicjatywy zmiany
stanu prawnego.



Po drugie, wskazanie wspomnianych ,warunkéw brzegowych” utatwi
ustawodawcy ewentualng korekte ustaw nieobjgtych kontrola konstytucyjnosci, w ktérych
znajduja si¢ (lub maja si¢ znajdowa¢ — w wypadku ustaw projektowanych) zblizone

przepisy.

3. Podstawowe znaczenie dla sprawy ma art. 51 ust. 4 Konstytucji, w ktorym w
rygorystyczny sposob (nieprzewidujacy ewentualnych odstepstw w ustawie zwyklej)
unormowano prawo podmiotowe do Zzadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych oraz zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa. W przepisie
tym potozono nacisk na brak legalnos$ci wystgpujacy w momencie zbierania materialow
operacyjnych.

Literalne brzmienie tego przepisu umieszczonego w Konstytucji wskazuje, ze
nacisk polozono tu na sposdb, w jaki zbierano materialy (a nie na kwesti¢ ich
wykorzystania w ewentualnym innym procesie, czemu ma stuzy¢ zachowanie zbioru). O
ile wigc nastgpcza zgoda sadu na zachowanie materiatow operacyjnych, ktore — skadinad —
zgodnie z ustawa zwykla (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji) powinny ulec zniszczeniu,
mogtaby usanowac nielegalno$¢ wykorzystania procesowego takich materiatow (skoro sad
zezwolil na zachowanie zbioru), o tyle nastgpcza zgoda sadu na zachowanie informacji
operacyjnych (art. 19 ust. 4 ustawy o Policji) nie moze doprowadzi¢ do ograniczenia czy
wylaczenia prawa sformutowanego przez art. 51 ust. 4 Konstytucji. W tym bowiem
zakresie ustawodawca zwykly w ogdle nie ma swobody regulacyjnej. Konstytucyjne
prawo podmiotowe z art. 51 ust. 4 Konstytucji odnosi mozliwo$¢ sprostowania i zadania
usunig¢cia danych do sytuacji, gdy dane te zostaly ,,zebrane w sposob sprzeczny z ustawa” i
z ta hipoteza okre$lona czasowo, wiaze prawo jednostki unormowane w art. 51 ust. 4
Konstytucji. Nastepcza zgoda sadu przewidziana w art. 19 ust. 4 ustawy o Policji dotyczy
natomiast ,,zachowania” materialdéw operacyjnych. To umozliwia ewentualne ich dalsze
wykorzystanie procesowe, bez narazania si¢ na zarzut korzystania z ,,owocoéw z zatrutego
drzewa”. Nie podobna jednak uznaé, Ze nastgpcza zgoda sadu powoduje, iz nielegalne
tymczasowo (brak zgody sadu) prowadzenie dzialalnosci operacyjnej moze prowadzi¢ do
przeformulowania przestanki wymagane; w art. 51 wust. 4 Konstytucji. Takie
przeformutowanie oznaczatoby, ze materiaty, w stosunku do ktorych sad wyrazit zgodeg na
zachowanie, mimo ze zostaly uzyskane (zgromadzone) bez zgody sadu (co nie ulega
watpliwosci), nie zostaltyby uznane za ,,zebrane w sposob sprzeczny z ustawa” z punktu
widzenia art. 51 ust. 4 Konstytucji. W takim wypadku bowiem konstytucyjne okreslenie
»Zebrane w sposob sprzeczny z ustawa”’, uzyte w tym przepisie, nabraloby innego,
wezszego, znaczenia, 1 to za sprawa art. 19 ust. 4 ustawy o Policji, a wigc normy
ustawodawstwa zwyklego. Problemem jest to, ze czego innego dotyczy nastepcza zgoda
sadu w art. 19 ust. 4 (zachowania nielegalnie zebranych materialdw), a czego innego
przestanka art. 51 ust. 4 Konstytucji (legalnosci samego pozyskiwania materiatéw jako
hipotezy uzasadniajacej sprostowanie i usuni¢cie materialdw zebranych z naruszeniem
prawa — w momencie ich zbierania). Zabieg interpretacyjny polegatby tu wigc na
zawgzajacej wykladni pojecia ,,zebrany w sposdb sprzeczny z ustawa”’, uzytego w art. 51
ust. 4 Konstytucji in fine. Przy tym skutkiem tej interpretacji byloby ograniczenie zakresu
konstytucyjnego prawa podmiotowego do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji,
o czym — co do zasady stanowi art. 51 ust. 4 Konstytucji. Tak wigc w przedstawionym
wypadku ujecie ustawy zwyklej rzutowaloby na zakres pojecia konstytucyjnego, i to ze
skutkiem negatywnym dla zakresu konstytucyjnego prawa jednostki. Doda¢ nalezy, ze o
ile konstytucyjne prawo dostepu do urzedowej informacji (art. 51 ust. 3 Konstytucji) moze
by¢ ograniczane w ustawie zwyklej, o tyle prawo sformutowane w art. 51 ust. 4
Konstytucji — odestania do ustawy zwyktej nie przewiduje i jest ujgte w sposob bardziej



rygorystyczny. Zwrdcono juz na to uwage w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26
pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 103). Z tej tez przyczyny
nie jest mozliwy zabieg interpretacyjny polegajacy na tym, ze nast¢pcza zgode sadu na
»zachowanie nielegalnie zebranych materialdow operacyjnych” uzna si¢ za wystarczajaca
do uznania, ze zarazem zostaly one w sposob legalny ,,zebrane” — czego wymaga art. 51
ust. 4 Konstytucji. Jezeli za$ takie wlasnie odczytanie w praktyce zaskarzonego przepisu
miatoby stuzy¢ jako uzasadnienie odmowy realizacji prawa z art. 51 ust. 4 Konstytucji, to
zaskarzony przepis nalezy uzna¢ za sprzeczny ze wskazanym wzorcem. Wskazany zabieg
interpretacyjny oznaczatby bowiem rozszerzajaca interpretacje art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o
ust. 4. Bylaby to wyktadnia normy konstytucyjnej poprzez ustalona interpretacyjnie tres¢
normy ustawowej. Sama hierarchia obu ustaw wyklucza dopuszczalno$¢ interpretacji tego
rodzaju. Jezeli za$ taka interpretacjg si¢ odrzuci, woéwczas migdzy norma konstytucyjnego
wzorca 1 norma zaskarzona pojawia si¢ sprzeczno$¢ dotyczaca pojecia materialow
zebranych zgodnie z prawem.

Plynie stad wniosek, ze ,,warunkiem brzegowym” poprawnosci ustawodawstwa
zwyklego w rozwazanym zakresie jest — gdy idzie o zbieranie danych operacyjnych —
petne honorowanie prawa wynikajacego z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

4. Trybunal Konstytucyjny, uznajac konstytucyjnos¢ art. 19 ust. 16 ustawy o
Policji, stwierdzit, ze przepis ten bynajmniej nie wyklucza (jak to sformutowano we
wniosku) mozliwosci informowania osoby poddanej kontroli operacyjnej o
przeprowadzeniu tej kontroli. Natomiast wytacza (i to ograniczenie Trybunal uznat za
mieszczace si¢ w granicach regulacyjnej swobody ustawodawcy) konieczno$¢ podania
takiej informacji w czasie trwania czynnosci operacyjnych. Do takich wnioskow
doprowadzita Trybunal analiza art. 51 ust. 3 Konstytucji. Ten bowiem przepis zapewnia
jednostce dostgp do dotyczacych jej urzedowych dokumentdéw i zbiorow danych — z tym,
ze dostgp ten moga ogranicza¢ ustawy zwykte (w tym np. ustawa o Policji). Ustawa
zwykla nie moze jednak tego dostepu catkowicie wylaczaé, poniewaz wowczas ulegtoby
zniweczeniu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wynikajace z art. 51 ust. 3 Konstytucji.
Brzmienie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji bynajmniej nie wyklucza trafnego wniosku, ze
po odpadnigciu celu kontroli operacyjnej otwiera si¢ dla inwigilowanego, zgodnie z art. 51
ust. 3 Konstytucji, mozliwo$¢ wgladu w zebrane o nim materialy. Taka wtasnie mozliwos¢
stanowi logiczna operacjonalizacjg art. 51 ust. 4 Konstytucji.

5. Czym innym jest jednak brak przeszkody w zaskarzonym przepisie do
udostgpnienia materiatow, na zadane zainteresowanego, co w ocenie Trybunalu zapewnia
juz obecny stan prawny, a czym innym pozytywny obowiazek informowania osoby
poddanej dziataniom operacyjnym przez policj¢ z jej wilasnej inicjatywy, o prowadzeniu
kontroli operacyjnej, o czym byla mowa we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zmierzal on bowiem w rzeczywistosci do zakwestionowania braku wyrazenia w
zaskarzonym przepisie ustawy pozytywnego obowiazku informowania przez policj¢ o
bezskutecznej, zakonczonej kontroli operacyjnej wobec osoby poddanej takiej kontroli,
jesli w stosunku do tej osoby nie sa prowadzone dalsze czynnosci procesowe.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze istnienie takiego obowiazku policji bytoby
zapewne wskazane i odpowiadatoby potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralne;j
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Podobny problem w
innych panstwach europejskich doprowadzil do podwyzszenia standardu gwarancji
proceduralnych (na tle sprawy Klass i inni wprowadzono w niemieckim ustawodawstwie,
pozytywny obowiazek informacji o prowadzonej, zakonczonej kontroli operacyjne;j).



6. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowil wystapi¢ w
niniejszej sprawie z sygnalizacja do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.



