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POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2009 r.
Sygn. akt S 2/09"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Letowska — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

w zwiazku z wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08, stwierdzajacym,
ze:

art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
przedstawi¢ Sejmowi — w celu zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — uwagi dotyczace niezbednosci dzialan prawodawczych
zmierzajacych do nowelizacji art. 42 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.).

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 178a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Kazdorazowe zastosowanie art. 178a § 2 k.k. przez sad wymaga jednoczesnego
zastosowania art. 42 § 2 kk. Art. 42 § 2 kk. nalezy rozpatrywaé w kontekscie
poprzedzajacego go art. 42 § 1 k.k.

Art. 42 § 1 kk. stanowi, ze ,,Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestgpstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczego6lnosci jezeli z okolicznosci
popetnionego przestgpstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji”.

Z kolei zgodnie z art. 42 § 2 k.k. ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa wymienionego w § 1 byl w stanie

" Dnia 20 maja 2009 r. zostalo wydane sprostowanie do tegoz postanowienia o sprostowaniu oczywistej
omylki pisarskiej (zob. poz. 79).



nietrzezwosci, pod wpltywem s$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177”.

Oba paragrafy art. 42 k.k. normuja wigc problematyke orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow, ktdry stanowi wazny $rodek karny i w aspekcie praktycznym peini
funkcje profilaktyczna potaczona z elementami represji (por. Kodeks karny, Komentarz,
red. T. Bojarski, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 104).

3. Dla aktualnego stosowania obu paragrafow art. 42 k.k. istotne znaczenie miato
pig¢ orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Mowa tu o postanowieniu z 11 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt I KZP 24/01, OSP nr 7-8/2002, poz. 110), postanowieniu z 21 listopada
2001 r. (sygn. akt I KZP 27/01, OSNKW nr 1-2/2002, poz. 5), uchwale z 26 sierpnia 2002
r. (sygn. akt I KZP 20/02, OSNKW nr 11-12/2002, poz. 92), wyroku z 6 lipca 2006 r.
(sygn. akt IV KK 146/06, OSP nr 2/2007, poz. 18) oraz o postanowieniu z 29 sierpnia 2007
r. (sygn. akt I KZP 23/07, OSP nr 6/2008, poz. 59). Dopiero w wyniku wydania tych
orzeczen wyksztalcita si¢ powszechna praktyka, ktora zakwestionowal sad pytajacy, to
znaczy praktyka orzekania wobec nietrzezwych rowerzystow — obok kary — dwu sankcji
dodatkowych: obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz —
formalnie, fakultatywnego na podstawie art. 42 § 1 k.k., lecz w rzeczywisto$ci orzekanego
zawsze — zakazu jazdy rowerem.

W postanowieniach z 11 pazdziernika 2001 r. 1 21 listopada 2001 r. SN rozstrzygnat
zasadnicza dla rozpatrywanej przez TK sprawy kwestie: czy w razie skazania za
przestgpstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k. sad zobowiazany jest — na podstawie art. 42 §
2 k.k. — orzec wobec sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju, a zatem czy wspomniana podstawa prawna
(art. 42 § 2 k.k.) ma réwniez zastosowanie do sprawcy prowadzacego inny pojazd niz
okreslony w art. 178a § 1 k.k., czyli np. rower. W postanowieniach tych SN stwierdzil, ze
obligatoryjne orzeczenie wspomnianego $rodka karnego z art. 42 § 2 k.k. nastgpuje nie
tylko wylacznie wobec sprawcy prowadzacego pojazd mechaniczny, lecz rowniez wobec
sprawcow, ktorzy prowadzili pojazdy inne niz mechaniczne, a takze wobec kazdego
»uczestnika w ruchu”, a wigc takze 1 pieszego.

Nalezy doda¢, ze we wspomnianych dwoch postanowieniach z 2001 r. SN uznat za
dopuszczalne i prawidtowe orzeczenie wobec sprawcy przestgpstwa z art. 178a § 2 k.k. —
obok obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.),
takze fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych (art. 42 § 1 k.k.)
Taka kumulacja stosowania §rodkow karnych wobec sprawcow wystepku z art. 178a § 2
k.k., byla zreszta juz wczesniej postulowana przez doktryng (por. R. A. Stefanski, Zakres
przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 11-12/1999, s. 144).

W uchwale z 26 sierpnia 2002 r. SN — rozwiewajac watpliwosci sadow
powszechnych — stwierdzit, ze ,,dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 k.k.
zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju, kierowanie ktérymi nie wymaga
posiadania uprawnien stwierdzonych dokumentem wydanym przez upowazniony organ”, a
wigc m.in. roweru.

Na tej podstawie od 2002 r. ugruntowana zostala praktyka orzekania przez sady
powszechne wobec nietrzezwych rowerzystow dwoch srodkow karnych: 1) obligatoryjnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (wszystkich lub okreslonego rodzaju) oraz
2) formalnie fakultatywnego, ale w rzeczywisto$ci orzekanego zawsze, zakazu
prowadzenia roweru.



4. To, ze zakaz prowadzenia roweru orzekany jest de facto obligatoryjnie wynika z
tego, ze srodek karny w postaci zakazu prowadzenia przez skazanego pojazdu powinien
przede wszystkim dotyczy¢ tego pojazdu, przy uzyciu ktorego popetnit on przestepstwo.

Tg¢ ogdlna dyrektywe $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow SN
powtorzyt w kontekscie stosowania art. 42 § 2 k.k. w wyroku z 6 lipca 2006 r. (sygn. akt
IV KK 146/06, OSP nr 2/2007, poz. 18). SN orzekt w nim, ze ,rodzaj pojazdu
mechanicznego, przy ktorego prowadzeniu sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa stanowi,
przy orzekaniu $rodka karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k.k., przestanke wskazujaca
na rodzaj pojazdow mechanicznych, ktére powinny zosta¢ objete zakazem”.

Wreszcie w postanowieniu z 29 sierpnia 2007 r. SN, odmawiajac wydania tzw.
uchwaty interpretacyjnej, w istocie odpowiedzial raz jeszcze na pytanie sadu dotyczace
mozliwo$ci kumulacji Srodkéw karnych przewidzianych w art. 42 § 11 2 k.k. (por. R. A.
Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 29 sierpnia 2007 r., [ KZP 23/07, OSP nr 6/2008,
poz. 59). SN orzekt bowiem, ze ,,skazanie za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k.
stwarza mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy, obok obligatoryjnego s$rodka karnego
przewidzianego w art. 42 § 2 k.k., rowniez zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego
rodzaju, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.k.”.

5. Norma rekonstruowana z art. 42 § 2 k.k. nakazuje stosowanie obligatoryjnego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (wszelkich albo
okreslonego rodzaju) wobec wszystkich uczestnikéw ruchu, ktoérzy dopuscili sig
przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Taka tre$¢ normy oznacza wigce,
ze zakres podmiotowy obligatoryjnego srodka karnego obejmuje réwniez sprawcow
wystepku z art. 178a § 2 k.k. Wobec sprawcow tego wystepku, jak wskazano powyzej,
sady orzekaja w praktyce ponadto zakaz jazdy pojazdem niemechanicznym z art. 42 § 1 k.k.

6. SN pomija w swym orzecznictwie problem gorszej sytuacji prawnej sprawcy
wystepku z art. 178a § 2 k.k. — czynu o mniejszej szkodliwosci spotecznej pordwnaniu do
sprawcy wystepku z art. 178a § 1 k.k. — czynu o wigkszej szkodliwos$ci spoteczne;j.

7. Problem ten dostrzegany jest natomiast w doktrynie prawa karnego, gdzie
formutuje si¢ wniosek de lege ferenda, by rozszerzy¢ zakres przedmiotowy zakazu
orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k.k. o inne pojazdy przez prosty zabieg legislacyjny,
polegajacy na skre$leniu slowa ,,mechanicznych” (por. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia
pojazdow jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2006, s. 198).

8. KierowcoOw pojazdow  mechanicznych oraz kierowcow  pojazdow
niemechanicznych, czyli m.in. rowerzystow taczy istotna z punktu widzenia regulacji
prawnej cecha wspdlna jaka jest kierowanie pojazdem. Kwestionowany przepis k.k. w
konteks$cie jego stosowania wobec sprawcow wystepku z art. 178a § 2 wraz z
fakultatywnym S$rodkiem karnym z art. 42 § 1 k.k. powoduje odstgpstwo od zasady
réwnosci.

9. Odstgpstwa od zasady rownosci sa dopuszczalne, jezeli znajduja uzasadnienie w
argumentach racjonalnych, proporcjonalnych i majacych oparcie w innych normach,
zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K.
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 281 oraz wyrok z 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97,
OTK ZU nr 2/1998, poz. 12). Jednak art. 42 § 2 k.k. w zakresie, w jakim prowadzi do
surowszego karania sprawcoéw wystepku z art. 178a § 2 k.k. niz sprawcow wystepku z art.
178a § 1 kk., nie spelia testu dopuszczalno$ci wprowadzania odstgpstw od zasady



roOwnos$ci, poniewaz nie jest uzasadniony racjonalnymi argumentami i nie ma oparcia w
innych normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych. Nie mozna rowniez zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze kumulacja srodkéw karnych przewidzianych w art. 42 § 1 1 2 k.k.
uzasadniona jest koniecznoscia realizacji celu penalnego oraz celu prewencyjnego $rodka
karnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow.

10. Trybunal sygnalizuje w zwiazku z tym Sejmowi potrzebg podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany obowiazujacego stanu prawnego, w ktdorym nietrzezwi
kierowcy pojazdow niemechanicznych poddawani sa obligatoryjnie surowszym srodkom
karnym niz nietrzezwi kierowcy pojazdow mechanicznych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



