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POSTANOWIENIE
z dnia 12 czerwca 2008 r.
Sygn. akt S 3/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L ¢towska — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski,

w zwiazku z wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. K 50/05), ze:

art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr
143, poz. 1199 1 Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029, z 2007
r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 444) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) zasygnalizowa¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi Finansow
potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej w zwigzku z luka prawng w regulacjach
dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od towardw i uslug do kosztow
sadowych z tytulu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieglych
sadowych i innych os6b wykonujacych czynnosci im zlecone w postgpowaniu
sadowym, dochodzeniowym i administracyjnym.

UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2008 r. orzekt o konstytucyjnosci
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca
2005 r. Zarzuty wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich — koncentrowaty si¢ na
niezgodnosci tego przepisu, w zakresie poddajacym obowiazkowi podatkowemu VAT
przychody osob, ktorym organ wtadzy panstwowej albo samorzadowe;j, sad lub prokurator,
na podstawie wiasciwych przepisow zlecil wykonanie okre§lonych czynnosci z art. 2
Konstytucji. Zarzut dotyczyt zwlaszcza przychodow bieglych w postgpowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym oraz adwokatéw i radcéw prawnych $§wiadczacych
pomoc prawna z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze redakcja art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT
pozwala na jego nalezyte zrozumienie, z zastosowaniem wyktadni prawa podatkowego.
Przepis ten, w zwiazku z trescia przywotanego w nim art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze
zm.; dalej: p.d.o.f.), definiuje rowniez formy objetej opodatkowaniem VAT ,0sobistej



dziatalnos$ci gospodarczej” 1 nie moze by¢ odczytywany jako regulacja automatycznie
wykluczajaca z kregu podatnikow VAT wszystkich, ktorzy wykonuja czynnosci, o ktérych
mowa w art. 13 pkt 2-9 p.d.o.f. Dlatego przychody biegtych w postgpowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym oraz adwokatéw i radcéw prawnych $§wiadczacych
pomoc prawna z urzedu (osoby wymienione w art. 13 pkt 6 p.d.o.f.) mieszcza si¢ w
kategorii osobistej dzialalno$ci gospodarczej, poddanej opodatkowaniu VAT.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, Ze przy uregulowaniu pozycji prawnej biegtych
sadowych czynnos$ci przez nich wykonywane, wymienione w art. 13 pkt 6 p.d.o.f., jesli
wykonywane sa w okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar ich wykonywania w sposob
czestotliwy (art. 15 ust. 2 ustawy), nie podlegaja wylaczeniu spod opodatkowania
podatkiem od towaréw i uslug. Jest to bowiem dzialalno$¢ gospodarcza, odptatna,
niewykazujaca cech wskazanych w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, co wylaczatoby
czynnosci bieglego z opodatkowania tym podatkiem.

Roéwniez przychody adwokatow i radcow prawnych wykonujacych pomoc prawna
lub obrong z urzedu, pochodzace z wykonywania zadan zleconych im przez sad, sa
zaliczane do zrodta przychodu okreslonego w art. 13 pkt 6 p.d.o.f.. Czynnosci te sa zlecane
przez prezesa sadu w postgpowaniu karnym (przez sad w postgpowaniu cywilnym), sa
wykonywane osobiscie i samodzielnie, nie korzystaja z wylaczenia w zakresie
opodatkowania VAT.

Sytuacje w zakresie optacania tej pomocy $wiadczonej przez te obie grupy
zawodowe uregulowal Minister Sprawiedliwosci w dwoch rozporzadzeniach z 28 wrze$nia
2002 r. (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm. oraz
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radcg¢ prawnego ustanowionego z urzgdu; Dz. U. Nr 163, poz.
1349, ze zm.), zawierajac w nich wyrazne wskazanie, ze w sprawach, w ktorych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radcg prawnego ustanowionego
z urzedu, oplaty, o ktorych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od towarow i
ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaroéw i ustug,
obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach (§ 2 ust. 3 kazdego z rozporzadzen). To
znaczy, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej obejmuja takze stawke VAT, ktory —
zgodnie z ustawa o VAT — adwokaci i radcowie prawni powinni odprowadzi¢. Tym
sposobem w stosunku do tej grupy podatnikéw VAT zachowuje swdj neutralny charakter,
nie wplywajac na efektywna wysoko$¢ wynagrodzenia.

Tenze sam Minister w § 11 rozporzadzenia z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133) ustalil natomiast, ze ,,biegtemu przystuguje za
wykonanie czynnosci wynagrodzenie w wysokos$ci okreslonej odrgbnymi przepisami”. |
chociaz jako takie ,,odrgbne” przepisy nalezatoby traktowaé przepisy obowiazujacej
ustawy o VAT w zakresie, w jakim odnosza si¢ do czynnosci biegltych i naliczania
naleznego od nich podatku, nie zawart w tym rozporzadzeniu wyraznego unormowania
dotyczacego podwyzszenia kwoty przyshugujacych im naleznosci o stawke podatku VAT.
Tym samym biegli sadowi musza odprowadza¢ podatek VAT, bedac w mysl ustawy o
VAT jego podatnikami, natomiast ich wynagrodzenie nalezne od podmiotu, ktéry im zlecit
dokonanie ekspertyzy, nie zawiera powigkszenia o stawke podatku.

Uregulowania powyzsze wywoluja wigc rozbiezne skutki podatkowe dla kazdej ze
wskazanych grup podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu przed sadami, stwarzajac
sytuacj¢ niekorzystna dla biegtych.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 50/05 zwrécit
uwage na podniesione w uzasadnieniu wniosku Rzecznika oraz w naptywajacych do
Trybunatu w tej sprawie pismach organizacji zawodowych bieglych zarzuty, ze sposob
stosowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 98 § 3 1 art. 288), art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
nalezno$ciach $wiadkéw, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz.
445, ze zm.) 1 przepisOow wykonawczych, w szczego6lnosci § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.), okreslajacych
zasady 1 wysoko§¢ wyptacanych przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci naleznosci i
wynagrodzen z tytulu czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu VAT na podstawie art. 15
ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, w zakresie okre§lonym w art. 13 pkt 6 p.d.o.f., nie pozwala na
uwzglednienie naleznego podatku VAT w kwocie wyplacanych im naleznosci i
wynagrodzen tym podatnikom VAT, na ktdrych ciazy z tego tytutu obowiazek podatkowy.

Zarzut Rzecznika odnosit si¢ nie do struktury prawnej art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o
VAT, co byto przedmiotem wniosku, ale do wadliwej praktyki w zakresie braku naliczania
wysokosci VAT naleznego od podatnikéw, praktyki uksztaltowanej na podstawie wyzej
przywotanych przepisow dekretu i rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
wyplacanego im wynagrodzenia i naleznosci za ustugi wykonane przez nich na rzecz
podmiotow wskazanych w art. 13 pkt 6 p.d.o.f., a takze na podstawie orzecznictwa
sadowego, 0 czym nizej.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac zgodnos$¢ przepisu art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy
o VAT z art. 2 Konstytucji, zwraca uwagg na konieczno$¢ — z punktu widzenia spdjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej — usunigcia istniejacej luki prawnej w zakresie
stosowania VAT 1 dokonania zmian prawnych, ktoére wprowadzityby jednoznaczne i
ujednolicone zasady uwzgledniania VAT przy ustalaniu nalezno$ci osob, ktorym organ
wladzy panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wlasciwych
przepiséw zlecit wykonanie okreslonych czynnosci. Dotyczy to zwtaszcza przychoddéw
bieglych w postgpowaniu sadowym, dochodzeniowym 1 administracyjnym oraz
adwokatéw 1 radcow prawnych §wiadczacych pomoc prawna z urzedu (naleznego od nich
podatku od towarow 1 ustug, obciazajacego ich przychody z tego tytutu). Sytuacja z punktu
widzenia pozycji jako ptatnikdéw VAT obu grup platnikéw — jest bowiem identyczna.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na wyrazony przez Sad Najwyzszy uchwata
z 21 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 127/06 (OSNC 2007/10/150) poglad, ze ,,Sad
przyznaje bieglemu bedacemu podatnikiem w zakresie podatku od towaréw 1 ustug
wynagrodzenie bez uwzglednienia tego podatku”. SN zauwazyt w tejze uchwale, ze § 3 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze zm.)
nie naktada obowiazku ptacenia tego podatku na inne podmioty (sad, strony procesu), lecz
przesuwa jedynie moment powstania obowiazku jego ptacenia przez podatnikoéw z chwili
wykonania ustugi na, korzystniejsza dla bieglych, chwil¢ wyplaty im wynagrodzenia za
sporzadzona opini¢. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,w obowiazujacym stanie prawnym nie
ma analogicznego rozwiazania dotyczacego podatku od towarow i ustug, ptaconego przez
biegtych sadowych”, jakie obowiazuje w stosunku do adwokatow i radcow prawnych, a ,,w
tym stanie rzeczy podstawa obciazenia sadu lub strony podatkiem od towaréw i ustug
moglaby by¢ tylko regulacja prawna zaliczajaca wyraznie ten podatek do kosztow
sadowych, podobnie jak to si¢ stalo z podatkiem od towaréw i ushig naleznym od
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego ponoszonego przez Skarb Panstwa za
czynnosci nieoplaconej pomocy prawnej, udzielanej z urzgdu”. Sad Najwyzszy w powolanej



uchwale konkluduje: ,,Przetransponowania tego podatku na sad lub strony (uczestnikow) nie
przewiduje w szczegodlnosci rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu
sadowym (...). Przepis § 1 rozporzadzenia stanowi, ze do kosztéw przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtych nalezy wynagrodzenie za wykonana pracg, koszty zuzycia materialdéw oraz
inne wydatki niezbedne do wydania opinii. (...) Przyznajac wynagrodzenie bieglemu, sad
nie ma zatem podstawy do uwzglednienia tego podatku. Jest to sytuacja dla bieglych
niekorzystna, jej zmiana moze by¢ jednak dokonana tylko przez zmiang obowiazujacej
regulacji prawnej, dotyczacej wynagrodzenia biegtych”.

Tak sformutowane stanowisko Sadu Najwyzszego dodatkowo uwypukla
konieczno$¢ ingerencji ustawodawcy pozytywnego, ktora doprowadzitaby do usunigcia
luki w systemie prawnym. Istota VAT jest to, ze jest on kosztowo neutralny dla
podatnikow — jednostki prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza. W wypadku adwokatow,
radcow prawnych 1 bieglych, ktorzy nie moga odméwi¢ $wiadczenia na rzecz sadow, z
uwagi na cel $wiadczenia oraz jego zrodlo, sady nie moga by¢ uznane za koncowych
konsumentow, ktorzy ponosza ekonomiczny cigzar VAT. Dlatego wynagrodzenie
swiadczacych na rzecz sadow musi by¢ powigkszone o kwote podatku, aby sam podatek
zachowat — zgodnie z jego istota — swoj neutralny dla §wiadczacych charakter.

VAT ma — ze swej natury — charakter neutralny dla podatnika, poniewaz w
ostatecznie cig¢zar tego podatku ponosi konsument koncowy (podatek jest wliczony w ceng
towaru lub ustugi). Jednoczes$nie wiazace Polske zasady prawa europejskiego zmuszaja do
traktowania jako podatnikow VAT odbiorcow wszelkich nalezno$ci — takze w sytuacji gdy
odbiorca koncowym ustugi jest jednostka budzetowa witadczo zlecajaca wykonanie ustug
bieglym czy tlumaczom w stosownym postgpowaniu. Poniewaz tlumacze i biegli nie
uzyskuja wynagrodzenia powigkszonego o kwotg¢ VAT, natomiast podatek ten musza
odprowadzi¢, podatek ten traci w takiej sytuacji swoj charakter neutralno$ci wobec
podatnika. Jednostki budzetowe, nie otrzymawszy z budzetu dodatkowych $rodkow na
podniesienie wynagrodzen biegtych i thumaczy, na nich przerzucaja ekonomiczny cig¢zar
podatku.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze neutralno§¢ VAT jest nieuwzgledniana w
wypadku ustalania struktury wydatkéw publicznych w zakresie objetym przedmiotem
wyroku o sygn. K 50/05 oraz niniejszego postanowienia. Dlatego tez zmiany prawne
winny uwzgledni¢ odpowiednie przesunigcia w wydatkach organdéw publicznych, aby ich
realizacja byta mozliwa nie tylko pod wzgledem prawnym, lecz réwniez faktycznym. Z tej
przyczyny niezbedne jest podjecie dziatan legislacyjnych.

Niniejsza sygnalizacja nie dotyczy bieglych nie bedacych podatnikami VAT, nie
wpisanych na list¢ biegltych i wykonujacych swe ustugi okazjonalnie w okoliczno$ciach
nie wskazujacych na zamiar wykonywania tych czynno$ci w sposéb czgstotliwy (art. 15
ust. 2 ustawy o VAT).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w
sentencji.



