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POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
Sygn. akt S 4/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa Letowska,

w zwiazku z wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. K 44/07, Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2008 r. Nr 177, poz. 1095) stwierdzajacym, zZe:

art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr

100, poz. 696, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217,

Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 1 Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r.

Nr 97, poz. 625 1 Nr 144, poz. 901) jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) zasygnalizowaé Sejmowi — w
celu zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie dopuszczalnos$ci zniszczenia obcego
cywilnego statku powietrznego na podstawie przepisu art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. 2005 r.
Nr 226, poz. 1944, ze zm.).

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07 (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2008 r. Nr 177, poz. 1095), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 122a ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.), dalej: pr. lot.
jest niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis stanowil, co nastgpuje: ,Jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia obrona powietrzna, uwzgledniajac w
szczegllnosci informacje przekazane przez instytucje zapewniajace stuzby ruchu
lotniczego, stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty do dzialan sprzecznych z
prawem, a w szczegdlnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten
moze by¢ zniszczony na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944)”.

Trybunat stwierdzit, ze norma wystowiona w zakwestionowanym przepisie art.
122a pr. lot., w zakresie, w jakim dopuszcza zniszczenie cywilnego statku powietrznego,
na ktorego poktadzie znajduja si¢ osoby niebgdace agresorami, nie da si¢ pogodzi¢ z



konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia i godnosci ludzkiej. Trybunat wysunat
rowniez szereg zastrzezen dotyczacych aspektow techniczno-legislacyjnych art. 122a pr.
lot., stwierdzajac, ze jest on nieprecyzyjny w stopniu uzasadniajacym zarzut naruszenia art.
2 Konstytucji.

2. Relewantny wobec odestania z art. 122a pr. lot. przepis art. 18b ust. 1-3 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. 2005 r. Nr 226, poz.
1944, ze zm.; dalej: u. ochr. gr.) stanowi:

»Art. 18b.1. Obcy wojskowy statek powietrzny, ktory przekroczyl granice
panstwowa albo wykonuje lot w przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej bez
zezwolenia, o ktéorym mowa w art. 18a ust. 1, lub niezgodnie z warunkami tego
zezwolenia, oraz obcy cywilny statek powietrzny, ktory przekroczyl granice panstwowa
niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze lub umowami
mig¢dzynarodowymi, ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwiazana, moze by¢ wezwany
przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym do:

1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

4) wykonania innych polecen, majacych na celu zaprzestanie naruszania przestrzeni
powietrzne;j.

2. W przypadku niezastosowania si¢ do ktéregokolwiek z wezwan i polecen, o
ktérych mowa w ust. 1, obey statek powietrzny moze by¢:

1) przechwycony przez wojskowy statek powietrzny, zwany dalej ,,statkiem
przechwytujacym”. Przechwycenie polega na identyfikacji statku powietrznego,
nawigzaniu z nim laczno$ci radiowej 1 kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na
wlasciwy kierunek lub wysokos¢ lotu albo wymuszeniu ladowania na wskazanym lotnisku;

2) ostrzezony strzalami ostrzegawczymi przez statek przechwytujacy, a w
przypadku dalszego niestosowania si¢ do wezwania - zniszczony;

3) zniszczony bez dokonania czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 1 2, w sytuacji:

a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

b) gdy nie posiada zatogi na poktadzie;

c) gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa, a organ dowodzenia obrong
powietrzna, uwzgledniajac w szczegolnosci informacje przekazane przez panstwowy organ
zarzadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze obcy statek powietrzny jest uzyty do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako $rodek ataku terrorystycznego z powietrza.

3. Decyzj¢ o zastosowaniu srodkéw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 oraz pkt 3
lit. a 1 b, podejmuje Dowoddca Operacyjny Sit Zbrojnych, a srodka, o ktorym mowa w ust.
2 pkt 3 lit. ¢ - Minister Obrony Narodowe;j”.

4. Przepis art. 18b ust. 2 u. ochr. gr. nie zostat objety zakresem wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i nie stanowit przedmiotu kontroli Trybunatu. W toku
postgpowania w sprawie o sygn. K 44/07 byl on powotywany wytacznie jako przepis
zwiazkowy, istotny dla odczytania pelnej tresci normy prawnej wystowione] w
zakwestionowanym przepisie art. 122a pr. lot. Trybunal Konstytucyjny zwraca jednak
uwage, ze art. 18b u. ochr. gr. stanowi rowniez samodzielna podstawe podjecia przez
Dowddce Operacyjnego Sit Zbrojnych lub Ministra Obrony Narodowej decyzji o
zniszczeniu obcego cywilnego statku powietrznego z zatoga 1 pasazerami na poktadzie. Od
strony merytorycznej zachowuja zatem aktualno$¢ zastrzezenia podniesione przez



Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 44/07 w odniesieniu do
wystawiajacego norm¢ o podobnej tresci przepisu art. 122a pr. lot. W tym stanie rzeczy
wzglad na spdjnos$¢ systemu prawnego uzasadnia ingerencj¢ ustawodawcy i dostosowanie
tresci art. 18b u. ochr. gr. do stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2008 r.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



