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POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2010 r.
Sygn. akt S 4/10

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Adam Jamré6z — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

w zwiazku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika
2010 r., sygn. P 79/08,

postanawia:

na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307), przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej uwagi dotyczace stwierdzonych uchybien w przepisach ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
Nr 74, poz. 676, ze zm.), ktorych usunigcie jest niezb¢dne dla zapewnienia spojnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt P 79/08 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, 11
Wydziat Karny, zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:

1) art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z
2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 i Nr 166, poz. 1609, z 2004
r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz. 1800, Nr 267, poz. 2647 1 Nr 273, poz. 2703, z 2006 r.
Nr 104 poz. 708 1 711 1 Nr 218, poz. 1592 oraz z 2008 r. Nr 11, poz. 59; dalej: ustawa o
ABW), w zakresie, w jakim nie formuluja taksatywnego i konkretnego katalogu
przestepstw, jest zgodny z art. 2, art. 47 1 art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r.
Nr 42, poz. 364);

2) art. 27 ust. 15 ustawy powotanej w pkt 1, ,,w zakresie, w jakim nie formutuje
taksatywnego i1 konkretnego katalogu przestepstw, jakich dotyczy obowiazek przekazania
materiatlow uzyskanych w toku czynno$ci operacyjnych oraz reguluje obowiazek
przekazania materiatéw uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych niezaleznie od:



— zakresu kompetencji przyznanych Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego w
ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu;

— przestrzegania rygoréw warunkujacych stosowanie srodkow techniki operacyjne;j
co umozliwia wykorzystanie materialow niejawnych dotyczacych przestgpstw innych, niz
wskazane w postanowieniu wydanym na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy, lub przestgpstw
popetionych przez inne osoby niz wskazane w postanowieniu wydanym na podstawie art.
27 ust. 1 ustawy, oraz dotyczacych niedookreslonego katalogu przestepstw”, jest zgodny z
art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 51 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

3) art. 27 ust. 11a ustawy powotanej w pkt 1, ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje
kontroli instancyjnej postanowien sadu w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej,
wydanych na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy i mozliwos$ci zaskarzenia postanowien sadu
przez strony postgpowania karnego”, jest zgodny z art. 2, art. 77 ust. 2, art. 176 ust. 1, art.
78, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunatl postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i
Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr
56, poz. 459) umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W trakcie analizy argumentéw zaskarzenia, zawartych w uzasadnieniu
wspomnianego pytania prawnego sadu, oraz badania formalnych wymogow tego pytania,
okreslonych w art. 193 Konstytucji oraz w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat stwierdzil, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW zawiera uchybienia,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis ten ma
nastgpujace brzmienie: ,Do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i
wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”. Przepis ten nie
zostal formalnie zakwestionowany przez sad pytajacy we wspomnianej sprawie, o sygn.
akt P 79/08, lecz byt wskazany jako przepis zwiazany, w szczego6lnosci z zaskarzonym art.
27 ust. 1 ustawy o ABW. Art. 27 ust. 1 ustawy o ABW stanowi: ,,Przy wykonywaniu
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez ABW w celu realizacji
zadan okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne, sad, na
pisemny wniosek Szefa ABW, zloZzony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna”.

Sad Okrggowy w Warszawie wydal postanowienie o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej w postaci podshuchu pozaprocesowego, na podstawie normy prawnej,
zrekonstruowanej na gruncie przepisu art. 27 ust. 1 oraz przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o ABW.

Umarzajac postgpowanie w sprawie o sygn. akt P 79/08, Trybunal nie dokonat
oceny konstytucyjnej art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW. Zdaniem Trybunatu, przepis
ten narusza standardy demokratycznego panstwa prawnego, wynikajace z Konstytucji i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie ze wspomnianymi wyzej standardami, Sad Okregowy w Warszawie,
zarzadzajac kontrol¢ operacyjna, winien wskaza¢ konkretna osobg oraz typ przestgpstwa
okreslonego w ustawie karnej, ktorego ma dotyczy¢ kontrola operacyjna. Jednakze w
przypadku zarzadzenia przez sad kontroli operacyjnej, w zakresie przestepstw okreslonych
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, tzn. w zakresie przestgpstw ,,godzacych w
podstawy ekonomiczne panstwa”, nie jest to mozliwe, gdyz wyrazenie ,przestgpstwa
godzace w podstawy ekonomiczne panstwa” uniemozliwia identyfikacje typow
przestgpstw, okreslonych przez ustawg karng. Niemozno$¢ identyfikacji typow
przestgpstw, okreslonych przez ustaweg karna, cechujaca przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b



ustawy o ABW, powoduje w konsekwencji uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1 ustawy o
ABW. Z przepisu tego nie wynika bowiem, w zwiazku z jakim typem przestgpstwa,
okreslonego przez ustawe karna, sad zarzadza kontrole operacyjna, gdy powotuje si¢ na
zadania ABW — w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania ,,przestgpstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o ABW.

Omawiane wyzej uchybienie, dotyczace regulacji zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o ABW, moze powodowaé rowniez uchybienie dotyczace stosowania art. 27 ust.
15 zdania pierwszego ustawy o ABW. Przepis ten stanowi, ze ,,w przypadku uzyskania
dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania karnego Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z
wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego”. Stosowanie tego przepisu, dotyczacego
przekazywania  Prokuratorowi Generalnemu, przez Szefa ABW, materialow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem o
wszczgeie postgpowania  karnego, w zakresie kontroli operacyjnej zwiazanej z
przestgpstwami ,,godzacymi w podstawy ekonomiczne panstwa”, powoduje, ze materiaty
zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, przekazane nastgpnie przez Szefa ABW
Prokuratorowi Generalnemu, moga dotyczy¢ nieokreslonych przez ustawe¢ karna typow
przestepstw, lecz niedookre§lonych ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa”, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW.

Sygnalizujac Sejmowi potrzebg prac legislacyjnych, celem usunigcia uchybien
dotyczacych art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW oraz ustalenia konsekwencji, jakie
powoduje normatywne powigzanie tego przepisu z innymi przepisami ustawy o ABW, w
szczegdlnosci ze wspomnianymi wyzej przepisami art. 27 ust. 1 1 15 ustawy o ABW,
Trybunat Konstytucyjny pragnie nadmieni¢, ze w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.) ustawodawca zidentyfikowat
typy przestgpstw okreSlonych przez ustawg karna, w zwiazku z ktorymi, przy
wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez policjg, Sad
Okrggowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, zloZzony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta
wojewodzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego miejscowo
prokuratora okrggowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna.



