121/7/A/2009

POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2009 r.
Sygn. akt S 5/09

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Ewa tgtowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

w zwiazku z postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. Ts 220/07)
stwierdzajacym nieuwzglednienie zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej Zarzadu Gtéwnego PTTK w sprawie zgodnos$ci art. 412 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 4
Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
zasygnalizowa¢ Sejmowi oraz Ministrowi Sprawiedliwosci — dla zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — potrzebe¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg o wznowienie
postepowania, o ktorych mowa w art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

UZASADNIENIE

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 18 czerwca 2008 r. odmoéwil
nadania biegu skardze konstytucyjnej, w ktorej skarzacy zarzucal niezgodnos$¢ art. 412 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 w zw. z art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 r. Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednil zazalenia skarzacego. Niedopuszczalno$¢ rozpoznania
skargi konstytucyjnej wynikata z uczynienia jej przedmiotem braku regulacji prawnej, w
sytuacji, gdy skarzacy nie wykazal, ze brak ten mozna powiaza¢ z zaskarzonym przepisem
ustawy (tzw. pominigcie prawodawcze). W konsekwencji skarzacy nie uprawdopodobnit,
ze zaskarzony przepis ustawy byl Zrédlem naruszenia jego konstytucyjnych praw w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W istocie rzeczy zatem w sprawie zaskarzono luke,
co nie daje podstaw do przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci.

Zarzuty formutowane w skardze konstytucyjnej oraz w innych skargach bedacych
przedmiotem wstgpnej kontroli (sygn. Ts 219/07, Ts 289/07 1 Ts 24/09) wskazuja na
istnienie niespdjnosci w systemie prawa, bedacej wynikiem istnienia wspomnianej luki.
Niespdjnosci te dotycza ustawowej konkretyzacji prawa do wznowienia postgpowania, o
ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zroédlem tych niespdjnosci jest przede
wszystkim brak odpowiedniej regulacji prawnej, ktory nie moze by¢ przedmiotem kontroli



przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz wykracza poza zakres jego wlasciwosci
wynikajacy z art. 188 Konstytucji.

Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika szczeg6élny charakter postepowania
wznowieniowego jako konsekwencji orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja kontrolowanej normy prawnej. Przedmiotem tego
postepowania wznowieniowego jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu lub innego
organu wladzy publicznej. Przeprowadzenie takiej kontroli oznacza przetamanie
konsekwencji prawomocnosci.

Prawomocnos¢, ktorej nastepstwem jest stabilizacja stanu wykreowanego przez
prawomocne orzeczenie, jest jedna z wartos$ci konstytucyjnie chronionych, znajdujacych
swe umocowanie tak w prawie do sadu (prawo do rozstrzygnigcia), jak i w zasadzie
pewnosci prawa (por. postanowienie TK z dnia 5 marca 2008 r., SK 95/06, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 35). Zmiana prawomocnego orzeczenia prowadzi czgsto do zmiany sytuacji
prawnej nie tylko osoby, ktora takiej zmiany si¢ domaga, ale rowniez innych uczestnikow
postegpowania. Zmiana prawomocnego orzeczenia powinna wigc stanowi¢ ultima ratio i
nastgpowac jedynie w sytuacji, gdy jest to konieczne dla ochrony innych konstytucyjnych
wartosci, i to takich, ktore musza przewazy¢ w procesie wazenia wartosci. Z powyzszego
wynika, Ze postgpowanie wznowieniowe ma charakter nadzwyczajny i dlatego nie mozna
automatycznie stosowaé do niego wszystkich konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.

Postgpowanie o wznowienie postgpowania, jezeli toczy si¢ przed sadem, nie w
kazdym przypadku musi spetnia¢ wszystkie standardy z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
Sadowe gwarancje rozpoznania skargi o wznowienie postgpowania powinny by¢ jednak
adekwatne do celu wynikajacego z art. 190 wust. 4 Konstytucji (przywrocenie
konstytucyjnos$ci, ktora doznala uszczerbku na skutek istnienia i dziatania w systemie
prawnym normy, ktora wyrok Trybunalu uznal za niekonstytucyjna). Zagwarantowanie
dwuinstancyjno$ci postgpowania lub innych konstytucyjnych standardow ,,normalnego”
postepowania sadowego moze by¢ konieczne takze w postgpowaniu wznowieniowym na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zalezy to od rodzaju czynnos$ci, ktére powinny by¢
przedmiotem kontroli i ktére powinny by¢ podjete przez sad oceniajacy dopuszczalnosé
wznowienia w oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zalezno$¢ ta wynika rowniez z art. 79
ust. 1 Konstytucji. Zrédlem naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego moga by¢
bowiem przepisy stanowiace podstawe rdznych orzeczen, w tym orzeczen wpadkowych
oraz orzeczen konczacych postgpowanie w pierwszej instancji. Moze to implikowac
konieczno$¢ powtorzenia roznych faz postegpowania sadowego.

W niniejszym postanowieniu sygnalizacyjnym nie mozna przedstawi¢ wielosci
sytuacji procesowych, w ktéorych ze wzgledow konstytucyjnych konieczne moze by¢
rozpoznanie skargi o wznowienie postgpowania w sposdb odmienny, niz przewiduja to
obowiazujace obecnie przepisy. W tym miejscu wystarczy wskaza¢ na sytuacj¢ najbardziej
typowa, bedaca skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi o stwierdzenie
przez Trybunal niezgodno$ci z Konstytucja zaskarzonych przepisow oraz bedaca
nastgpstwem tego stwierdzenia ich derogacje, a w konsekwencji zmian¢ kontekstu
normatywnego, w jakim sad bgdzie podejmowal swoje rozstrzygnigcie.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 401" przewiduje mozliwo$é wznowienia
postgpowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa. Do tego rodzaju wznowienia
postepowania odnosi si¢ rowniez art. 407 k.p.c., okreslajacy termin do wniesienia skargi o
wznowienie 1 sposob jego liczenia, art. 416 § 2 k.p.c., dopuszczajacy dalsze wznowienie
postgpowania oraz art. 416' k.p.c., dotyczacy dopuszczalnoéci uchylenia postanowien
niekonczacych postgpowania w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu



normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa. Cytowane przepisy oraz art. 399 § 2
k.p.c. wskazuja na odrgbnos¢ wznowienia postgpowania bedacego nastepstwem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak co do zasady tryb rozpoznawania skarg o wznowienie,
o ktorych mowa w art. 401" k.p.c., nie rézni si¢ od rozpoznawania skarg o wznowienie, o
ktérych mowa w art. 401, art. 403, art. 404 k.p.c. Sytuacja, w ktdrej przyczyna wznowienia
jest stwierdzenie niezgodnos$ci aktu normatywnego (jego czgsci) z aktem wyzszego rzedu,
roézni sig¢ w sposob istotny od sytuacji, w ktorej podstawa wznowienia sa inne podstawy
wymienione w dziale VI k.p.c. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ocena
postgpowania sadowego, ktére toczylo si¢ w oparciu o przepisy cieszace si¢
domniemaniem zgodno$ci z Konstytucja. Domniemanie to obowiazywato réwniez w
chwili wydania przez sad orzeczenia. Wznowienie jest konieczne ze wzgledu na obalenie
tego domniemania. Ewentualnym zrédlem naruszenia praw stron, uczestnikow
postgpowania jest nie samo orzeczenie sadu, lecz przepis stanowiacy jego podstaweg. W
drugim przypadku ewentualnym zrédlem naruszenia praw stron, uczestnikow
postgpowania jest wylacznie niezgodne z prawem dzialanie sadu. Powyzsze zr6znicowanie
przyczyn wznowienia postgpowania powinno znajdowaé odzwierciedlenie w
zrdéznicowaniu trybu postgpowania wszczgtego na skutek ztozenia skargi o wznowienie
postepowania. Zroznicowanie takie byloby pozadane nie tylko ze wzglgdu na koniecznos¢
konkretyzacji art. 190 ust. 4, ale takze ze wzgledu na konkretyzacje art. 45 ust. 1 1
realizacje art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy pamigta¢, ze w przypadku wznowienia postgpowania, o ktérym mowa w
art. 401" k.p.c., w wielu wypadkach mamy do czynienia z postgpowaniami, ktore zaréwno
w pierwszej, jak 1 drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym prowadzone byly w
oparciu o przepis (przepisy) niezgodny z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub
ustawa. Sytuacja taka moze rodzi¢ konieczno§¢ prowadzenia post¢gpowania od poczatku.
Wymagaé tego moze konstytucyjny standard rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy oraz
zagwarantowanie prawa do zaskarzania orzeczen. W pierwszym przypadku chodzi o
rozpoznanie sprawy przez sad, ktérego tryb postepowania jest najbardziej adekwatny do
rozstrzygnigcia ,,sprawy”’, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W drugim przypadku
chodzi o zagwarantowanie prawa do zaskarzania orzeczen w sytuacji, gdy postgpowanie
od poczatku toczylo si¢ w oparciu o niekonstytucyjne przepisy. Mozliwosci takiej nie
gwarantuja art. 405 i art. 406 k.p.c. w wypadku, gdy orzeczenia w sprawie wydawaty sady
roznych instancji. Wilasciwy do wznowienia postgpowania jest zawsze sad wyzszej
instancji. Nie wykluczajac zasadno$ci tego rodzaju wznowienia, konieczne bytoby
wprowadzenie mozliwos$ci orzekania w powyzszej sytuacji przez sad pierwszej instancji.
Podobnie nalezy oceni¢ tres¢ art. 412 § 2 k.p.c. Majac na uwadze specyfike wznowienia
postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., koniecznos¢ zagwarantowania prawa do sadu
wlasciwego oraz prawa do zaskarzania orzeczen, konieczne wydaje si¢ rozszerzenie
zakresu przedmiotowego tego przepisu. W szczego6lnosci chodzi tu o mozliwo$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Obecnie uchylenie orzeczenia moze nastapi¢ jedynie, gdy sad pozew
odrzuca lub umarza postgpowanie.

Z konstytucyjnego punktu widzenia watpliwosci budzi tez art. 401 pkt 2 k.p.c. w
zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia postgpowania na skutek stwierdzenia przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka naruszenia przez sad Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Na tle tego przepisu wydawane sa rozbiezne
orzeczenia odnosnie do dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania (por. postanowienie
SN z dnia 19 wrze$nia 2005 r., sygn. V CO 16/05 oraz postanowienie SN z dnia 17



kwietnia 2007 r., sygn. I P 5/07). Ustawowe uregulowanie wznowienia w powyzszej
sytuacji jest konieczne ze wzgledu na dyspozycj¢ wynikajaca z art. 9 Konstytucji.

Reasumujac, przepisom kodeksu postgpowania cywilnego konkretyzujacym art.
190 ust. 4 Konstytucji nie mozna zarzuci¢ niekonstytucyjnosci, lecz zbytni automatyzm
nieuwzgledniajacy roznych sytuacji prawnych, jakie moga powsta¢ na skutek wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego.



