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POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2009 r.
Sygn. akt S 7/09

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Adam Jamréz

Ewa Le¢towska

Andrzej Rzeplinski,

w zwiazku z wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 r. (sygn. SK 46/08, Dz. U. Nr 115,
poz. 974) stwierdzajacym, ze:

art. 437 § 1 1 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w czegsci, ktora zezwala na
dokonywanie w postanowieniach wydawanych przez sady okrggowe zmiany

w wyniku rozpatrywania zazalen prokuratora na postanowienia sadow
rejonowych nieuwzgledniajace wnioskow o zastosowanie tymczasowego
aresztowania polegajace na uwzglednieniu tych wnioskéw i zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, jest zgodny z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 522 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
przedstawi¢ Sejmowi RP uwagi dotyczace inicjatywy ustawodawczej w celu
zapewnienia odwolania osobie aresztowanej w wyniku uwzglednienia zazalenia
prokuratora na odmawiajgce tymczasowego aresztowania postanowienie sadu
rejonowego.

UZASADNIENIE

1. W wyroku z 13 lipca 2009 r. (sygn. SK 46/08) Trybunatl Konstytucyjny orzekt
zgodnos¢ art. 437 § 1 1 2 kpp.k. z art. 41 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Kontrolowany przepis zezwala na zmiang przez sad okrggowy (rozpatrujacy zazalenie
prokuratora) postanowienia sadu rejonowego, w ktérym odméwiono zgody na tymczasowe
aresztowanie, co powoduje zastosowanie tymczasowego aresztowania przez sad okrggowy,
w wyniku uwzglednienia zazalenia. W takiej sytuacji decyzja o zastosowaniu aresztu
tymczasowego 1 zwigzanego z nig pozbawienia wolnosci jest wydana 1 stosowana bez
mozliwosci jej weryfikacji w jakimkolwiek postgpowaniu odwotawczym czy kontrolnym.

Dokonujac kontroli konstytucyjnosci na podstawie skargi konstytucyjnej, w
sprawie o sygn. SK 46/08, Trybunal Konstytucyjny oceniat art. 437 § 1 1 2 k.p.k. przez
poroOwnanie z wzorcami wyrazonymi w art. 41 ust. 2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. W tym
zakresie nie dopatrzyl si¢ naruszenia wskazanych wzorcow. Tym niemniej Trybunat
dostrzega, ze oba wzorce sa konsekwencja ogodlniejszej warto$ci konstytucyjne;j:



szczegoOlnej ochrony wolnosci czlowieka (a to powoduje zaostrzone wymagania co do
gwarancji proceduralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnosci). Taka
gwarancja jest konieczno$¢ poddania kazdej decyzji o pozbawieniu wolnos$ci, niezaleznie
od tego w jakiej postaci to nastgpuje, stosownej, sadowej weryfikacji i kontroli.
Weryfikacje taka zapewnia odwotanie do wyzszej instancji, jednakowoz niekiedy — z
uwagi na to, na jakim poziomie zapada decyzja — zachowanie instancyjnosci moze nie by¢
mozliwe. W takim wypadku roézne procedury postuguja innymi instrumentami
gwarancyjnymi, ktore jednak zapewniaja sadowa weryfikacj¢ dokonanej decyzji.

2. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze obowiazkiem ustawodawcy jest
wypracowanie mechanizmu gwarancyjnego dla osoby pozbawianej wolno$ci w wyniku
tymczasowego aresztowania, zastosowanego w wyniku decyzji sadu odwolawczego w
nastepstwie zazalenia prokuratora wniesionego na postanowienie sadu rejonowego
odmawiajace zastosowania tymczasowego aresztowania. W takim wypadku mozna
rozwaza¢ podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra przyznataby osobie tymczasowo
aresztowanej — we wskazanej sytuacji — zazalenie na zastosowanie tymczasowego
aresztowania, rozpatrywane przez inny, réwnorzedny sktad sadu okrggowego, ktory
zastosowal aresztowanie. Tego rodzaju ,,odwotanie poziome” od postanowienia sadu
okregowego do innego rownorzednego sktadu takiego sadu dotyczy¢ powinno tylko
sytuacji, gdy zastosowanie aresztu tymczasowego nastgpuje przez sad odwolawczy,
uwzgledniajacy zazalenie prokuratora na odmowg aresztowania, zawarta w postanowieniu
sadu pierwszej instancji.

3. Mozliwos¢ ksztattowania procedury karnej we wskazany wyzej sposob, w
zakresie orzekania o tymczasowym aresztowaniu, znajduje oparcie w juz istniejacym
stanie prawa procesowego. Kodeks postgpowania karnego, regulujac w art. 382
problematyke nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie oskarzonego, ktérego
obecnos¢ jest obowiazkowa, odsyla do art. 376 § 1 k.p.k. W mysl tego przepisu: ,,Jezeli
oskarzony, ktory ztozyt juz wyjasnienia, opuscit salg¢ rozprawy bez zezwolenia
przewodniczacego, sad moze prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciagu pomimo nieobecnosci
oskarzonego, a wyroku wydanego w tym wypadku nie uwaza si¢ za zaoczny. Sad zarzadza
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie oskarzonego, jezeli uznaje jego obecno$¢ za
niezbedna. Na postanowienie przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego
sadu”. Jak wida¢, juz obecnie funkcjonuja regulacje kodeksowe, ktére umozliwiaja
kontrolg¢ pozioma niektéorych postanowien sadu. Ustawodawca dopuszcza przy tym
kontrole wewnatrzinstancyjna w sytuacjach, ktoére nie ingeruja w wolno$¢ osobista
cztowieka tak gigboko, jak przy stosowaniu tymczasowego aresztowania, orzekanego
zwlaszcza przez sad odwotawczy wskutek zazalenia prokuratora wniesionego na
orzeczenie sadu rejonowego odmawiajace tymczasowego aresztowania. Zazalenie do
innego réwnorzednego skladu sadu odwotawczego jest tym bardziej uzasadnione w
sygnalizowanym wypadku, gdy ,,pierwszoinstancyjne’” orzeczenie o pozbawieniu wolno$ci
wskutek tymczasowego aresztowania, zapada na poziomie sadu odwotawczego.

4. Za przyznaniem osobie tymczasowo aresztowanej przez sad odwotawczy
mozliwos$ci skorzystania z ,,poziomego” $rodka procesowego przemawiaja takze inne
argumenty: 1) tymczasowo aresztowanemu przystuguje domniemanie niewinnosci, 2) w
stosunku do osoby dotknigtej tym $rodkiem, sad nie przeprowadzat ani rozprawy sadowe;j,
ani tym bardziej nie orzekat o jej winie, 3) gwarancje praw jednostki zawarte w art. 41 ust.
2 Konstytucji, a takze w art. 45 oraz w art. 78 Konstytucji uzupetniaja si¢ wzajemnie, co
skutkuje w tym wypadku tym, Ze kazde orzeczenie sadu o tymczasowym aresztowaniu



rodzi prawo oskarzonego do odwotania si¢ do sadu wyzszej instancji albo co najmniej do
innego sktadu tego samego organu. Aresztowany przez sad odwotawczy wskutek zazalenia
wniesionego przez prokuratora powinien mie¢ prawo, wynikajace z konstytucyjnej
warto$ci wolno$ci osobistej, a takze z prawa do rdwnosci broni stron, do skontrolowania
takiego postanowienia — np. przez inny réwnorzedny sktad orzekajacy w sadzie
odwotawczym, 4) w odniesieniu do regulacji kodeksowej, jak i sposobu stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce, konieczne jest spetnienie przez ustawodawce
wymogoéw wynikajacych z art. 5 i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. ,,Odwotanie poziome” od orzeczenia sadu odwotawczego do
rownorzednego sktadu takiego sadu miesci si¢ w tym systemie.

5. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze ustawodawca winien tak ksztattowac
przepisy k.p.k., aby tymczasowe aresztowanie jako $rodek zapobiegawczy byto stosowane
tylko w ostatecznos$ci, gdy inne, tagodniejsze $rodki nie moga zapewnic¢ realizacji celow
postepowania karnego (art. 257 § 1 k.p.k.). Trybunat, rozpatrujac skarge konstytucyjna, w
sprawie o sygn. SK 46/08, nie mogl abstrahowa¢ od okolicznosci faktycznych,
ujawnionych w czasie postgpowania. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela
Prokuratora Generalnego uczestniczacego w rozprawie wynika, ze w 2008 r. na 28 200
wnioskOw o zastosowanie tymczasowego aresztowania w skali catego kraju sady
uwzglednity 24 848 takich wnioskéw (czyli nie uwzgledniono okoto 2500 wnioskéw). Na
okoto 2500 nieuwzglednionych wnioskéw prokurator zaskarzyt 1020 wnioskoéw. Sady
odwotawcze uwzglednity zazalenie prokuratora, stosujac tymczasowe aresztowanie,
doktadnie w 200 wypadkach. Jest to znaczna liczba. Dlatego, zdaniem Trybunatu,
niezbgdne jest to, aby osoba bgdaca podmiotem takiego postgpowania miala dostgp do
sadu celem zweryfikowania orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wskutek zazalenia prokuratora na postanowienie sadu pierwszej instancji odmawiajace
zastosowania tego srodka. Trybunat, nawiazujac do orzecznictwa ETPC w ostatnim czasie
(por. np. wyrok z 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbala przeciwko Polsce, nr sprawy
27915/95), dostrzega, ze zasada rownosci broni stron oraz wymog osobistego dostepu do
sadu sa — na tle EKPC — obecnie postrzegane jeszcze bardziej restryktywnie, anizeli miato
to miejsce wezesniej. To dodatkowo sktania do przedstawienia niniejszej sygnalizacji.



