POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2010 r.
Sygn. akt S 1/10

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca,
Ewa Letowska

Mirostaw Wyrzykowski,

w zwiazku z postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09,
postanawia:

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr
178, poz. 1375) przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace
niezbednosci dzialan ustawodawczych, zmierzajacych do zapewnienia spojnosci zasad
przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 25 maja 2010 r., sygn. P 38/09,
umorzyt postgpowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach) w zakresie, w jakim $§wiadczenie pielggnacyjne nie
przystuguje osobom wymagajacym opieki pozostajacym w zwiazku malzenskim w
sytuacji, gdy oboje malzonkowie legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, z art. 32 ust. 1 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji. Bezposrednia przyczyna
tego orzeczenia bylo niespelnienie przez pytanie prawne Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy (dalej: WSA w Bydgoszczy, sad pytajacy) wymagan
formalnych wynikajacych z art. 193 Konstytucji oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), a w
szczegdlnosci niewykorzystanie przez sad pytajacy mozliwosci samodzielnego usunigcia
watpliwos$ci konstytucyjnych.

2. W toku rozpatrywania powyzsze] sprawy przez Trybunat Konstytucyjny
zardwno sad pytajacy, jak 1 Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny wyrazili poglad,
ze literalne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o §wiadczeniach jest niedostosowane
do aktualnych zasad przyznawania §wiadczenia pielggnacyjnego i — traktowane dostownie
— sprzeczne z Konstytucja. Dodatkowo, interpretacja tego przepisu wywotuje znaczne
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki wojewodzkich sadow
administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego powotane w postanowieniu o
sygn. P 38/09).



3. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
w obecnym stanie prawnym trudno wskaza¢ ratio legis wymogu, ze — bez wzgledu na
okolicznosci danej sprawy — przyznanie $wiadczenia pielggnacyjnego jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy osoba wymagajaca opieki nie pozostaje w zwiazku matzenskim (por. art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach).

Rozwiazanie to zostato wprowadzone do ustawy o Swiadczeniach 1 wrzesnia 2005
r. przez art. 27 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec
dhuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.).
Miato ono na celu ograniczenie uprawnien do $§wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji,
gdyby osoba wymagajaca opieki zawarta zwiazek matzenski, poniewaz ,,w takiej sytuacji
tworzy si¢ nowa rodzina i obowiazek wsparcia i pomocy przejmuje matzonek” (druk
sejmowy nr 3393/1V kadencja, s. 16; por. art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekuniczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm., dalej: k.r.o.; a takze — jezeli chodzi o
wygasnigcie wladzy rodzicielskiej — art. 92 k.r.o. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Korespondowato ono z
owczesna konstrukcja $wiadczenia pielggnacyjnego, ktore przystugiwato tylko ojcu, matce
lub opiekunowi faktycznemu dziecka z tytulu opieki na dzieckiem (por. art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach w brzmieniu obowiazujacym przed 2 stycznia 2009 r.).

Krag os6b uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego zostal nastepnie
poszerzony przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456) na skutek m.in. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107).
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach (obowiazujacym od 2
stycznia 2009 r.) prawo do ubiegania si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne uzyskaty wszystkie
osoby rezygnujace z pracy z powodu koniecznos$ci opieki nad osoba, wobec ktorej maja
obowiazek alimentacyjny. Wynikaloby z tego, ze omawiana forma wsparcia — pod
warunkiem spelnienia przestanek ustawowych — powinna przystugiwaé¢ np. zonie w
zwiazku z opieka nad m¢zem (lub odwrotnie), dziecku w zwiazku z opieka nad matka lub
ojcem, a takze dalszym cztonkom rodziny w zwiazku z opieka nad krewnymi (przy czym,
jak wprost stwierdza art. 17 ust. 1a ustawy o $wiadczeniach, osobie innej niz spokrewniona
w pierwszym stopniu, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, przystugiwaloby ono
tylko wtedy, gdy nie bylo osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie
byta w stanie sprawowac opieki).

Poszerzenie zakresu podmiotowego $wiadczenia pielggnacyjnego nie znalazto
jednak odzwierciedlenia w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach, ktory w
dalszym ciagu jako negatywna przestanke przyznania tego wsparcia wymienia
pozostawanie przez osobg wymagajaca opieki w zwiazku matzenskim. Jego literalne
brzmienie ogranicza skutki nowelizacji art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, wbrew
zatozeniom reformy wprowadzonej wskazana wyzej ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Formalnie rzecz biorac, stosowanie art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach nie podlega Zadnym wyjatkom (por. np.
formularz wniosku o jego przyznanie — zatacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach
o $wiadczenia rodzinne, Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze zm.). Moze ono prowadzi¢ — tak jak w
sprawie zawislej przed sadem pytajacym, ktory zainicjowal postgpowanie w sprawie o
sygn. P 38/09 — do odmowy przyznania tego wsparcia dziecku w zwiazku z opieka nad
jednym z rodzicéw, nawet wtedy gdy oboje jego rodzice sa osobami niepetnosprawnymi.



Rygoryzm traktowania tego przepisu przez organy administracji zmusza osoby
wymagajace opieki do rezygnacji z pozostawania w zwiazku malzenskim, tylko bowiem w
takim wypadku ich opiekunowie mieliby niekwestionowane prawo do $wiadczenia

pielegnacyjnego.

Analiza praktyki sadéw administracyjnych, dokonana w postanowieniu o sygn. P
38/09, prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest nadanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o
$wiadczeniach w praktyce sadowej takiego brzmienia, ktore nie prowadziloby do wniosku
0 wewngtrznej sprzecznosci ustawy o $wiadczeniach.

Wobec tego nalezy uznaé, ze z punktu widzenia zapewnienia spojnosci systemu
prawnego pozadane byloby podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu
dostosowanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o §wiadczeniach do nowego brzmienia art. 17
ust. 1 tej ustawy. Nalezy w szczegdlno$ci rozwazy¢, czy nie nalezy wprost wprowadzi¢ do
tej ustawy zasady (formulowanej obecnie w orzeczeniach wigkszosci sadow
administracyjnych, oméwionych w postanowieniu o sygn. P 38/09), ze pozostawanie
osoby wymagajacej opieki w zwiazku malzenskim nie stanowi negatywnej przestanki
dostepu do $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy matzonek tej osoby réwniez jest
osoba niepetnosprawna, a opiekunami obojga jest ich dziecko. Ewentualnie prace
legislacyjne powinny obejmowaé takze odpowiednie akty wykonawcze (glownie
wspomniane rozporzadzenie z 2005 r.).

4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze niniejsza sygnalizacja powinna by¢
brana pod uwage zwlaszcza w toku prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 2021/VI kadencja), w ktoérym
proponowane jest uchylenie m.in. art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



