153/11/A/2007

WYROK
z dnia 4 grudnia 2007 r.
Sygn. akt K 26/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 4 grudnia 2007 r., wniosku Rady Miasta Gdyni o zbadanie zgodnosci:

1) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nastepujacych przepisow:

—art. 4 ust. 2 1 4, art. 14 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 1 6, art. 18 ust. 4, art.
22 i art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zm.),

—art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

— art. 81 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze zm.);

2) z art. 165 ust. 2 Konstytucji nastgpujacych przepiséw:

— art. 81 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji  przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”,

— art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 1 art. 22 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego;

3) z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji art. 1046 § 4 ustawy z 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,

orzeka:
Art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 7 i nie
jest niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 12 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 231, poz. 1703.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie na skutek cofnigcia wniosku.

UZASADNIENIE
I

Rada Miasta Gdyni uchwalq z 27 kwietnia 2005 r. zdecydowata o wystapieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1) z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji nastgpujacych przepisow:

—art. 4 ust. 2 14, art. 14 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 1 6, art. 18 ust. 4, art. 22 i art. 23
ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zm.),

— art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.),

— art. 81 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84,
poz. 948, ze zm.);

2) z art. 165 ust. 2 Konstytucji nastgpujacych przepiséw:

— art. 81 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”,

— art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 1 art. 22 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego;

3) z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji art. 1046 § 4 ustawy z 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Rada Miasta wniosta o zbadanie zaskarzonych przepisOw w ich brzmieniu z dnia
ztozenia wniosku.

We wniosku ztozonym do Trybunalu w wykonaniu wyzej wymienionej uchwaty
podniesiono, ze zaskarzone przepisy zwigkszyly zadania gmin, ale wraz z rozszerzeniem
zakresu zadan gmin nie nastapity stosowne zmiany w podziale dochodéw publicznych,
ktore przyniostyby gminom zwigkszone $rodki finansowe na wykonanie nowych,
nalozonych ustawami, zadan.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorow) zadania gminy w zakresie
gospodarki lokalami mieszkalnymi okre$lata ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509, ze zm.). W mysl
poprzednich przepiséw na gminach ciazyl obowiazek dostarczania osobom eksmitowanym
lokali socjalnych tylko w wypadku, gdy tak orzekt sad, przy tym sad nie miat obowiazku
orzekania o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. Na gminach nie ciazyt
obowiazek wyptaty odszkodowan za czas braku mozliwo$ci przeniesienia w drodze
eksmisji do lokalu socjalnego okreslonej w wyroku osoby. Ustawa nie narzucata gminom
wielkos$ci czynszu za lokal socjalny, a kompetencje w tym zakresie przyznawata radom
gmin. Ustawa o ochronie praw lokatorow natozyla na gminy nowe zadania w formie
obowiazkow z sankcjami za ich niewykonanie. Nalozony na sad obowiazek orzekania o



uprawnieniu do lokalu socjalnego przetozyt si¢ na obowiazek gminy dostarczenia takiego
lokalu. Te obowiazki wynikaja wprost z art. 14 i art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow.
Art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow, ktory stanowi: ,,Z zasobu mieszkaniowego
gmina wydziela czg¢§¢ lokali, ktore przeznacza na wynajem jako lokale socjalne”,
wnioskodawca odczytuje jako obowiazek dostarczenia takiej liczby lokali, jaka wynika z
biezacego wyrokowania sadow w tych sprawach. W praktyce dostarczenie odpowiedniej
liczby lokali socjalnych staje si¢ pierwszoplanowym zadaniem gminy, co narusza jej
konstytucyjnie okreslona samodzielno$¢. W kontekscie wyzej wymienionych uregulowan
Rada Miasta podwaza konstytucyjnos$¢ art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
zgodnie z ktérym gmina, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia
lokale socjalne i1 lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten oznacza obowiazek
zapewnienia przez gming takiej liczby lokali socjalnych i lokali zamiennych, jaka wynika¢
bedzie z wyrokéw sadowych. Lokale te maja zosta¢ wybudowane lub przygotowane przez
gming za jej Srodki budzetowe bez jakiegokolwiek udzialu $rodkéw finansowych z
budzetu panstwa lub zwigkszenia udziatow gminy w dochodach publicznych. Dodatkowo
zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow stawka czynszu za lokal
socjalny nie moze przekracza¢ potowy stawki najnizszego czynszu obowiazujacego w
gminnym zasobie mieszkaniowym. Czynsz w wysokosci okre$lonej przez ustawg nie
pokryje kosztéw utrzymania lokali 1 budynkow, a zatem ww. przepis ustawy nakltada na
gming obowiazek ponoszenia zwigkszonych wydatkow.

Omowione regulacje nakladaja na gminy nowe obowiazki i powoduja zwigkszenie
wydatkow gmin. Zgodnie z zasadami Konstytucji zwigkszone $rodki finansowe na
realizacj¢ tych zadan winny by¢ okreslone ustawa. Tymczasem ustawa o ochronie praw
lokatoréw zamiast zapewni¢ stosowne finansowanie dla realizacji wynikajacych zen
obowiazkow gmin wprowadza w art. 4 ust. 4 jedynie mozliwo$¢ otrzymania dotacji
celowej z budzetu panstwa na zadania dotyczace zapewnienia lokali socjalnych i lokali
zamiennych; dotacje takie, wedlug twierdzenia wnioskodawcy, nie byly udzielane. W
miejsce konstytucyjnego obowiazku zapewnienia gminie odpowiednio wigkszego udziatu
w dochodach publicznych przy tak zwigkszonej liczbie zadan, ustawodawca ogranicza si¢
tylko do dowolnos$ci i uznaniowos$ci w udzielaniu ewentualnej dotacji na zapewnienie
lokali socjalnych 1 zamiennych. Kwestionowane przepisy stanowia, zdaniem
wnioskodawcy, ,,zblokowane uregulowania odnoszace si¢ do nowych zadan gminy, ktore
to zadania wymagaja od gminy ponoszenia znacznych wydatkow. W przekonaniu gminy
powinny one zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wszystkie razem, gdyz tworza spojna catos$¢”. Zdaniem wnioskodawcy regulacje te
naruszaja zasad¢ pomocniczos$ci panstwa w realizacji przez jednostke samorzadu
terytorialnego zwigkszonych zadafh natoZonych na nia przez ustawe. Zaden z organdow
wladzy nie jest uprawniony do uznaniowego nakladania i zwigkszania zadan publicznych
bez odpowiednio zwigkszonego udzialu danej jednostki samorzadu terytorialnego w
dochodach publicznych.

Whnioskodawca podkresla, ze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wspolnoty
musi by¢ realizowane wieloplaszczyznowo (m.in. przez wspieranie budownictwa
spotecznego, a takze wspieranie rozwoju budownictwa mieszkaniowego w ogole),
potrzeby spoteczne nie sa bowiem jednorodne. Tymczasem natozone przez zaskarzone
przepisy zadania ,,moga prowadzi¢ w swoich skutkach do koniecznosci koncentracji
wysitku organizacyjnego i finansowego gminy tylko na niektérych zadaniach i odstapieniu
wrecz od pozostalych zadan”. Wnioskodawca wykazal, ze nowe regulacje, zwlaszcza
przepis obligujacy sady do orzekania o prawie do lokalu socjalnego, spowodowaly
wielokrotny wzrost liczby lokali socjalnych, do ktérych dostarczenia zobowiazana zostata



gmina; podkre§la, ze w niniejszej sprawie to wilasnie liczby dowodza natozenia
dodatkowego zadania na gming bez zapewnienia $rodkow na jego realizacjg. Przez
dodatkowe zadania wnioskodawca rozumie nie zadania nowe, lecz znaczaco zwiekszone w
stosunku do dotychczas realizowanego — konkretnie chodzi o ,,zwigkszenie ilo$ciowe
obowiazku dostarczenia lokali oraz wyptate odszkodowan w razie niedostarczenia lokalu”.

Obowiazek wyptaty odszkodowan z tytulu niedostarczenia na czas lokalu
socjalnego jest w ocenie wnioskodawcy naruszeniem samodzielno$ci gminy w sposob
razacy. Zwlaszcza, ze nie spotyka si¢ ze wsparciem finansowym polegajacym na
zwigkszeniu udziatu gminy w dochodach publicznych.

Whnioskodawca wskazuje, ze wspiera spoteczne budownictwo mieszkaniowe, a
takze szeroko realizuje program udostgpniania nowych terenéow pod budownictwo
zorganizowane wielorodzinne 1 jednorodzinne. Brak §rodkow na odpowiednie
przygotowanie infrastruktury (wodociagi, drogi, kanalizacja), spowodowany koniecznos$cia
ich przeznaczenia na zadania wynikajace z zaskarzonych przepisoOw, uczyni niemozliwym
realizacje budownictwa mieszkaniowego w miescie, zar6wno tego o charakterze
komercyjnym, jak 1 publicznego w postaci inwestycji towarzystwa budownictwa
socjalnego.

Whnioskodawca zaskarzyt rowniez art. 81 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84 poz. 948, ze zm.; dalej: ustawa o prywatyzacji PKP). W mysl
tego przepisu gmina byla zobowiazana przeja¢ od tego przedsigbiorstwa lokale
mieszkalne, z ktorych wigkszo$¢ jest zadtuzona, a budynki, w ktoérych znajduja sie
wspomniane lokale, wymagaja remontow. Takze wspomniany przepis powoduje
obciazenie gminy dodatkowymi zadaniami bez zapewnienia stosownych $rodkow
finansowych na ich pokrycie. Konstrukcja zaskarzonego art. 81 ustawy o prywatyzacji
PKP pozostaje w sprzecznosci z prawem chroniona samodzielno$cia gminy.
Przedsigbiorstwu PKP stuzy bowiem roszczenie o zawarcie umowy z gmina, a tresé
umowy nie podlega swobodnemu ksztattowaniu praw i obowiazkéw. Istota regulacji
zawartej] w zaskarzonym przepisie jest zblizona do tresci przepisu art. 179 kodeksu
cywilnego, ktory byt przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2005 r.,
sygn. K 9/04.

Nowym zadaniem gminy jest takze, w ocenie wnioskodawcy, zadanie okreslone w
art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.), w my$l ktorego komornik wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci
opréznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych do czasu, gdy gmina
wskaze tymczasowe pomieszczenie lub dluznik znajdzie takie pomieszczenie. Jezeli
wynikajace z tego przepisu wskazanie przez gming tymczasowego pomieszczenia
traktowane ma by¢ jako obowiazek gminy, to jego wykonanie rodzi¢ bgdzie dla gminy
dodatkowe wydatki, ktorych zrédetl finansowania ustawodawca nie wskazat. Ponadto
zaskarzony przepis jest niejasny, wobec czego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Organy
publiczne zobowiazane sa dziata¢ w zgodzie z prawem i w jego granicach, zaskarzony
przepis nie daje gminie podstaw do zachowania, w ktorym mogtaby stosowac ten przepis,
znajac rownoczesnie granice swoich obowiazkow.

Whioskodawca nie twierdzi, ze nowe uregulowania sa niecelowe lub bledne.
Jednak wprowadzenie ich bez odpowiedniego zwigkszenia udziatu gmin w dochodach
publicznych, ktore zapewniloby $rodki na realizacje tych zadan, narusza wskazane
przepisy Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego nie pozwala przyjaé, ze jej uregulowania odnosza si¢
do nowych, wyzej omoéwionych, zadan gmin.



2. Stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny. Stwierdzil, ze:

1) przepisy art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 1 6 oraz art. 22 ustawy o
ochronie praw lokatorow — w zakresie, w jakim dotycza obowiazku zapewnienia przez
gming lokalu socjalnego,

2) przepis art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw — w zakresie, w jakim
przyznaje wlascicielowi lokalu roszczenie odszkodowawcze, jezeli gmina nie dostarczyta
lokalu socjalnego,

3) przepisy art. 4 ust. 4 i art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow — w
zakresie, w jakim dotycza mozliwos$ci uzyskiwania dochodow przez gming

— sa zgodne z art. 167 ust. 14 Konstytucji;

4) przepisy art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 1 art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow sa
zgodne z art. 165 ust. 2 Konstytucji;

5) art. 1046 § 4 kodeksu postgpowania cywilnego jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji;

6) postgpowanie, w czeSci dotyczacej badania zgodno$ci art. 81 ustawy o
prywatyzacji PKP z art. 165 ust. 2 1 z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

W pierwszym rzg¢dzie Prokurator Generalny sprecyzowat, wynikajacy z wniosku,
zakres zaskarzenia. Zdaniem Prokuratora z wniosku wynikaja nast¢pujace zarzuty:

Zarzut braku odpowiedniego udzialu gmin w dochodach publicznych:

1) art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, zgodnie z ktorym gmina, na
zasadach 1 w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne 1 lokale
zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach;

2) art. 4 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow, w mysl ktéorego gminy moga
otrzymywac dotacje z budzetu panstwa, m.in. na wykonanie zadan, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2 tej ustawy;

3) art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy o ochronie praw lokatoréw, w ktorym
stwierdzono, ze obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze
wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu;

4) art. 14 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w ktérym naktada si¢ na gming
obowiazek zapewnienia co najmniej jednego lokalu mieszkalnego, gdy uprawnienie do
lokalu socjalnego dotyczy dwodch lub wigcej 0sob;

5) art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktory stanowi, ze sad, orzekajac
o uprawnieniach do otrzymaniu lokalu socjalnego, wstrzymuje wykonanie oprdznienia
lokalu do czasu ztozenia przez gming oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

6) art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw zobowiazujacemu gming do
wyplaty odszkodowania wiascicielowi lokalu, jezeli osobom, co do ktorych nakazano
eksmisje¢ z tego lokalu, gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego zgodnie z wyrokiem sadu;

7) art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow, w mys$l ktérego z zasobu
mieszkaniowego gmina wydziela czgs¢ lokali, ktore przeznacza si¢ na wynajem jako
lokale socjalne;

8) art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw stanowiacemu, ze stawka
czynszu za lokal socjalny nie moze by¢ wyzsza niz potowa stawki najnizszego czynszu
obowiazujacego w gminnym zasobie mieszkaniowym. Zdaniem Prokuratora Generalnego
wymienione przepisy nie maja jednorodnego charakteru. Mozna je podzieli¢ na przepisy
odnoszace si¢ do zadan gmin (bgda to: art. 4 ust. 2, art. 14 ust. 1 zdanie drugie, art. 14 ust.
2 16, art. 18 ust. 4 oraz art. 22 ustawy o ochronie praw lokatoréw) oraz na przepisy



dotyczace zagadnien finansowych (naleza do nich: art. 4 ust. 4 1 art. 23 ust. 4 ustawy o
ochronie praw lokatoréw). Tylko niektdre z przepisow odnoszacych si¢ do zadan gmin
wprost formutuja zadania (sa to art. 14 ust. 1 zdanie drugie i art. 18 ust. 4 ustawy o
ochronie praw lokatorow); pozostate zawieraja tresci o charakterze ogélnym (art. 4 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw), badz uszczegotawiaja sposob wykonywania danego
zadania (art. 14 ust. 2, art. 14 ust. 6 i art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow). Majac na
uwadze, ze wnioskodawca traktuje te przepisy jako ,,zblokowane uregulowania odnoszace
si¢ do nowych zadan gmin”, nalezy, zdaniem Prokuratora Generalnego, wyznaczy¢ —
odpowiedni do tresci zarzutu — zakres zaskarzenia. Zdaniem Prokuratora art. 4 ust. 2, art.
14 ust. 1 zdanie drugie, art. 14 ust. 2 i ust. 6 oraz art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow
zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim dotycza obowiazku zapewnienia przez gming
lokalu socjalnego. Z kolei art. 4 ust. 4 1 art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow
zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim dotycza mozliwosci uzyskiwania dochodow przez
gming.

Odnoszac si¢ do zaskarzonych regulacji, Prokurator stwierdzil, ze obowiazek
dostarczenia przez gming lokalu socjalnego, gdy sad orzekt o takim uprawnieniu w wyroku
nakazujacym oproznienie lokalu, nie zostal wprowadzony ustawa o ochronie praw
lokatorow. Art. 14 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 1 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw sa
powtdrzeniem tresci art. 36 ust. 1 zdanie drugie, art. 36 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r. Nr
120, poz. 787, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.
U. Nr 122, poz. 1317). Nie moze by¢ zatem mowy o nalozeniu nowego zadania ani o
ustawowym rozszerzeniu zadania dotychczasowego przez ustawg o ochronie praw
lokatoréw; ewentualne rozszerzenie nastapito na mocy ustawy zmieniajacej poprzednia
ustawe o najmie lokali mieszkalnych.

Przyznanie wiascicielom lokali roszczen odszkodowawczych wobec gmin w art. 18
ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest wprawdzie nowos$cia normatywna, jednakze
rozwiazanie takie bylo juz wczes$niej stosowane na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. (por. uchwata SN z dnia 28 marca 1996 r., III CZP 18/96, nr 5, poz. 74).

Sam wnioskodawca wskazuje, ze chodzi o zwigkszenie zadan nie w znaczeniu
normatywnym, lecz w znaczeniu faktycznym — wykazanie faktycznego wzrostu zadan nie
jest argumentem wystarczajacym dla uznania niekonstytucyjno$ci omawianych przepisoéw.
Naruszenie bowiem zasady rownowagi (odpowiedniosci) wynikajacej z art. 167 ust. 114
Konstytucji wymaga przedstawienia argumentoOw przemawiajacych za tym, ze na skutek
istnienia wymienionych obowiazkéw gmin zachodzi istotna dysproporcja w podziale
dochodéw publicznych migdzy administracja rzadowa a samorzadem terytorialnym, co
powoduje, ze samorzad nie jest w stanie prawidlowo realizowa¢ swych zadan. Ustalenie,
ze odpowiednio$¢ ta nie zostala naruszona, wymaga odwotania si¢ do zrodetl finansowania
zadan przez gminy. Zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji, dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sa ich dochody wtasne oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu
panstwa. Prawidlowo postawiony zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji musi
wigc by¢ oparty na catosciowej analizie dochodow gmin ze wszystkich zrédet, aby
skutecznie wykaza¢, ze podzial dochodow publicznych jest nieodpowiedni, gdyz nie
pozwala na prawidlowe wykonywanie zadan przez gminy. Wnioskodawca takiej analizy
nie dokonal i poprzestal na zakwestionowaniu art. 4 ust. 4 ustawy o ochronie praw
lokatorow, na podstawie ktorego fakultatywnie moga by¢ przyznane dotacje celowe z
budzetu panstwa na zapewnienie lokali socjalnych, oraz art. 23 ust. 4 tej ustawy, w ktorym
ustawowo ograniczona zostala wysokos$¢ czynszu za lokale socjalne. Rada Miasta Gdyni
pomingta, zdaniem Prokuratora, tre$¢ ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach



jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu
dochodéow gmin. Tymczasem nie mozna obali¢ domniemania konstytucyjno$ci
zaskarzonych przepisoéw, w aspekcie ich zgodno$ci z zasada proporcjonalnego udziatu
gmin w dochodach publicznych, bez odwolania si¢ do wyzej wymienionej ustawy, ktora
zasadniczo zmienita — w poréwnaniu z ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983, ze zm.)
— system finansowania samorzadu. Reforma polegata m.in. na rezygnacji z dotacji 1
subwencji z budzetu panstwa na rzecz wzrostu dochodoéw wilasnych samorzadow, aby
zapewni¢ jego wigksza samodzielno$§¢ w dysponowaniu $rodkami finansowymi. Zdaniem
Prokuratora, skoro wnioskodawca nie uzasadnil zarzutu naruszenia przez zaskarzone
przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji — kierujac si¢
zasada domniemania konstytucyjno$ci ustaw, nalezy stwierdzi¢ ich zgodno$¢ =z
wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi.

Rada Miasta Gdyni nie wykazata tez, w ocenie Prokuratora, na czym polega
naruszenie zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktéry to zarzut
stawia art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 1 art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow. Rada Miasta
nie kwestionuje bowiem celowosci zaskarzonych uregulowan, ale ogranicza si¢ do zarzutu
braku zwigkszenia udzialéw gmin w dochodach publicznych. Tym samym Rada Miasta nie
kwestionuje nalozenia na nia obowiazku zapewnienia lokali socjalnych (art. 4 ust. 2
ustawy o ochronie praw lokatorow) ani obowiazku wydzielenia czg$ci lokali z
przeznaczeniem na najem jako lokale socjalne (art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow).
Takze podnoszac zarzut naruszenia zasady samodzielno$ci gminy przez natozenie na nia
obowiazku wyptaty odszkodowan, wynikajacego z art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw
lokatorow, wnioskodawca podnosi przede wszystkim brak wsparcia finansowego dla
realizacji zadania, a nie fakt nalozenia na gming tego obowiazku. Zdaniem Prokuratora,
sposOb prezentacji we wniosku zarzutu nie pozwala na ustalenie, w jakim zakresie
samodzielno$¢ gmin zostata naruszona w rozumieniu art. 165 ust. 2 Konstytucji. Tym
samym, zgodnie z zasada domniemania konstytucyjnosci, Trybunal winien uznac
zaskarzone przepisy za zgodne z Konstytucja.

Whioskodawca zarzucit, ze art. 1046 § 4 kodeksu postgpowania cywilnego narusza
zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji).
Prokurator wskazal, ze zaskarzony przepis ma charakter regulacji proceduralnej, ktorej
adresatem jest przede wszystkim komornik wykonujacy obowiazek oprdznienia lokalu.
Przepis ten zakazuje komornikowi przeprowadzenia tzw. eksmisji na bruk, jezeli nie
zostanie wskazane tymczasowe pomieszczenie, nie jest to jednak rownoznaczne z tym, ze
gmina ma obowiazek takie pomieszczenie wskaza¢. Obowigzek wskazania takiego
pomieszczenia wynika¢ moze jedynie z ogolnie sformulowanych zadan gminy,
zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb lokalowych jej mieszkancoéw. Zdaniem Prokuratora
interpretacja jezykowa analizowanego przepisu dowodzi, ze wskazanie tymczasowego
pomieszczenia nie obliguje gminy do zawarcia umowy najmu z osoba eksmitowanag ani nie
koliduje z alternatywna mozliwoscia poszukania odpowiedniego pomieszczenia przez
dluznika. Tym samym art. 1046 § 4 k.p.c. w czgéci, w jakiej dotyczy wskazania przez
gming tymczasowego pomieszczenia, nie narusza zasad przyzwoite] legislacji
stanowiacych element demokratycznego panstwa prawnego, o ktorym mowa w art. 2
Konstytucji; nie narusza takze zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Przepis
ten, nie nakladajac na gming obowiazku, nie poddaje si¢ ocenie pod wzgledem jego
zgodnosci z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

Odrgbnej kontroli nalezy podda¢ art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP, ktory — w
ogolnym ujeciu — przyznaje przedsigbiorstwu PKP roszczenie o zawarcie umowy
nieodplatnego przekazania budynkow lub lokali mieszkalnych wraz z prawem do



odpowiedniej przynaleznej do nich cze$ci gruntu oraz obiektami infrastruktury techniczne;.
Zdaniem Prokuratora, z wniosku wynika, ze Rada Miasta Gdyni nie uchyla si¢ od przejgcia
wymienionych nieruchomosci, ale kwestionuje konstytucyjnos¢ warunkoéw tego
przekazania. Wnioskodawca ograniczyt si¢ jednak tylko do stwierdzenia, ze w przepisie
tym ,,nie ma mowy o ekwiwalentnosci §wiadczen”, oraz zarzutu, ze ,,tres¢ umowy nie
podlega swobodzie ksztaltowania praw i obowiazkéw”. Zdaniem Prokuratora, tak ogoélne
sformutowanie zarzutu nie speilnia wymogu przedstawienia wniosku Trybunatowi, tj.
uzasadnienia zarzutu z powotaniem dowodoéw na jego poparcie, dlatego tez w tym zakresie
postgpowanie powinno ulec umorzeniu z powodu niespelnienia przestanek zawartych w
art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zajal Marszatek Sejmu.
Whnibst o stwierdzenie, ze:

1) art. 4 ust. 2 1 ust. 4, art. 14 ust. 1 zdanie drugie, art. 14 ust. 2 1 6, art. 18 ust. 4, art.
22 oraz art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31,
poz. 266, ze zm.) sa zgodne z art. 167 ust. 11 4 Konstytucji;,

2) art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 1 art. 22 ustawy o ochronie praw lokatorow sa zgodne z
art. 165 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 81 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84
poz. 948, ze zm.) jest zgodny z art. 165 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 167
ust. 11 ust. 4 Konstytucji;

4) art. 1046 § 4 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 167 ust. 1
14 Konstytucji.

Marszatek stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji przez
wymienione w petitum wniosku przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow przez to, ze
wraz ze zwigkszeniem zadan gmin nie nastapily stosowne zmiany w podziale dochodow
publicznych, nalezy uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego, art. 167 wust. 1 Konstytucji zapewnia jednostkom samorzadu
terytorialnego odpowiedni udzial w dochodach publicznych, tak by — z jednej strony —
mozliwa byla realizacja ich zadan, a z drugiej — zawiera zakaz dokonywania takich
modyfikacji tych dochodow, ktore odpowiednio$¢ tego udziatu by przekreslaty (zob.
wyrok w sprawie o sygn. K. 12/98). Jednak okoliczno$¢, iz ustawa rozszerza zadania
jednostek samorzadu terytorialnego nie moze przesadza¢ o niekonstytucyjnosci danej
regulacji, jezeli dochody z innych zrodet umozliwiaja realizacj¢ poszczegdlnych zadan
(zob. K 27/04).

Whnioskodawca powinien wykaza¢, ze na skutek natozenia nowych badz
rozszerzenia dotychczasowych zadan gminy, zachodzi dysproporcja w podziale dochodow
pomigdzy administracja rzadowa a samorzadem terytorialnym, ktéra skutkuje
niemozno$cia wykonywania konstytucyjnych zadan przez samorzad. Nie wszystkie
zadania, o ktérych mowa we wniosku Rady Miasta, sa ,zmiana w zakresie zadan i
kompetencji” w rozumieniu art. 176 ust. 4 Konstytucji. Kwestionowane art. 14 ust. | zdanie
drugie, art. 14 ust. 2 i 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, dotyczace obowiazku
zapewnienia przez gming lokali socjalnych, sa de facto powtdrzeniem normy art. 36
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, w
brzmieniu nadanym nowela z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1317), a wigc —
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — nie sa ,,zadaniem nowym” (s. 3 wniosku) czy
»zadaniem dodatkowym” (s. 8 wniosku). Zadaniem nowym jest obowiazek wyplaty przez



gming odszkodowania w wypadku niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej
(art. 18 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow).

Wobec zadnego z kwestionowanych przez wnioskodawce przepisow ustawy o
ochronie praw lokatorow, naruszajacych — jego zdaniem — art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji,
nie wykazano we wniosku, a nawet nie podjeto takiej proby, iz na skutek istnienia
wymienionych obowiazkéw gminy, zachodzi dysproporcja w podziale dochodow
publicznych, ktora skutkuje niemoznos$cia realizacji zadan przez samorzad. Zdaniem
Trybunatu, podstawe do stwierdzenia niezgodnos$ci ustawy z art. 167 Konstytucji moga
stanowi¢ tylko oczywiste dysproporcje migdzy zakresem zadan a poziomem dochodow,
wystepujace przy podziale srodkow migdzy administracje rzadowa a poszczeg6lne
szczeble samorzadu terytorialnego (zob. K 27/04).

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.), ktéra
zasadniczo zmienita system finanséw samorzadu terytorialnego, zwigkszajac
samodzielno$¢ gmin w dysponowaniu $rodkami finansowymi. Duza cze$¢ dochodow,
stanowiaca dotad subwencje i1 dotacje, ,,przesuni¢to” do dochodow witasnych samorzadu,
zwigkszono udzial gmin we wplywach z podatkéw dochodowych i dochodach z
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Zrodtem finansowania zadan wiasnych gminy,
a do takich nalezy polityka mieszkaniowa, sa nie tylko dotacje, ale takze subwencje i
dochody wtlasne. Rada Miasta w celu udowodnienia naruszenia art. 167 ust. 1 1 4
Konstytucji powinna wykaza¢ we wniosku, w cato$ciowej analizie wydatkow i dochodow
gminy, wynikajacych ze wszystkich przepisow prawa, w tym z ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ze podzial dochodéw publicznych jest nieodpowiedni,
gdyz nie pozwala jednostkom samorzadu na prawidlowe wykonywanie zadan. Takiej
analizy nie przedstawiono, stad zarzut wnioskodawcy nalezy uznaé za nieudowodniony i,
kierujac si¢ domniemaniem konstytucyjnosci ustaw, orzec o zgodnosci art. 4 ust. 2 1 4, art.
14 ust. 1 zdanie drugie, art. 14 ust. 2, art. 14 ust. 6, art. 18 ust. 4, art. 22 oraz art. 23 ust. 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw z art. 167 ust. 11 4
Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu takze zarzut naruszenia art. 165 ust. 2 Konstytucji przez
wymienione w petitum wniosku przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow, tj. art. 4 ust.
2, art. 18 ust. 4 1 art. 22, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Wnioskodawca nie uzasadnit
postawionego zarzutu i nie przytoczyt dowodow na jego poparcie. Twierdzi jedynie, Ze
obowiazek wyptaty odszkodowania z tytutu niedostarczenia na czas lokalu socjalnego jest
,»haruszeniem samodzielno$ci gminy w sposob razacy, wazac zwlaszcza na to, ze nalozone
zadania nie spotykaja si¢ ze wsparciem finansowym polegajacym na zwigkszeniu udziatu
gminy w dochodach publicznych”. Wnioskodawca nie kwestionuje poprawnos$ci
rozwiazania pod wzgledem systemowym (,,gmina nie twierdzi, ze nowe uregulowania
prawne sa niecelowe lub bigdne” — s. 11 wniosku), nie wykazuje rdwniez, w jaki sposob
zostala naruszona prawna samodzielno$¢ gminy poprzez natozony obowiazek zapewnienia
lokali i wyplaty odszkodowania, lecz jedynie kwestionuje jego aspekt faktyczny,
»llosciowy”, jako pociagajacy za soba znaczne wydatki ze strony gminy bez
jednoczesnego zwigkszenia udzialu w dochodach publicznych. Tym samym twierdzenia te
nalezy raczej odnie$¢ do omdéwionego zarzutu naruszenia art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji, a
nie art. 165 ust. 2, i w konsekwencji orzec o zgodnosci art. 4 ust. 2, art. 18 ust. 4 1 art. 22
ustawy o ochronie praw lokatoréw z art. 165 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP z art. 165
ust. 2 Konstytucji, Marszalek wskazal, ze — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — brak konstytucyjnych podstaw do przypisywania zasadzie
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samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego bezwzglednego 1 absolutnego
pierwszenstwa przed innymi zasadami konstytucyjnymi. Wlasnie konieczno$¢ ochrony
innych warto$ci 1 zasad konstytucyjnych moze uzasadnia¢ i legitymowaé dopuszczalnos¢
jej ograniczenia (zob. K. 38/97 i K 23/01). Wszelka ingerencja w sfer¢ samodzielnosci
samorzadu terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej oraz zupelnosci
uregulowania. Ocena, czy dana regulacja spetnia warunek usprawiedliwionej ingerencji w
sfer¢ samodzielnos$ci gminy, nie moze by¢, zdaniem Trybunatu, dokonana bez wyktadni
odwotujacej si¢ do celu i aksjologii ustawy wprowadzajacej ograniczenia.

Whnioskodawca zarzuca, iz przekazanie budynkow i lokali mieszkalnych w trybie
art. 81 wymienionej ustawy jest dodatkowym zadaniem dla gminy, a takze pozostaje w
sprzeczno$ci z jej prawem chroniona samodzielno$cia, bowiem ,,Polskim Kolejom
Panstwowym” przystuguje roszczenie o zawarcie umowy, a tres¢ tej umowy nie podlega
swobodzie ksztatltowania praw i obowiazkow (s. 10 wniosku).

Powyzszy zarzut Rady Miasta, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, nalezy uzna¢ za niezasadny. Mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem wnioskodawcy,
iz ustawodawca, nakladajac na gming obowiazek przejecia budynkéw mieszkalnych lub
lokali mieszkalnych wraz z prawem do przynaleznej do nich czg$ci gruntu wraz z
urzadzeniami infrastruktury, ogranicza jej swobodg kontraktowania, gdyz przedsigbiorstwu
PKP przystuguje roszczenie o zawarcie takiej umowy. Ingerencja ustawodawcy w
samodzielno$¢ gmin jest jednak w tym wypadku dopuszczalna, bo podyktowana
konieczno$cia dokonczenia procesu przemian ustrojowych, ktéorych elementem jest
komercjalizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”, w tym restrukturyzacja majatkowa, polegajaca na uwlaszczeniu firmy
oraz zagospodarowaniu zbgdnego i1 nadmiernego majatku (zob. uzasadnienie projektu
rzadowego w druku sejmowym nr 1368, III kadencja, oraz ,,Diariusz Senatu” nr 68 z 2000
r.). Regulacja ta shuzy interesowi publicznemu, realizuje wizj¢ ustawodawcy okre§lonego
modelu wiasnosci, co Trybunal dopuscit jako jedna z przestanek ingerencji ustawodawcy
w samodzielno$¢ gmin (zob. K 9/04). Do zadan wlasnych gmin nalezy zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych oraz gospodarowanie nieruchomo$ciami, stad gmina wydaje si¢
podmiotem najbardziej predestynowanym do przejecia budynkow i lokali mieszkalnych
znajdujacych si¢ na jej obszarze. Przejmowane nieruchomosci maja tez okre§lona wartos¢
majatkowa, a po ich przejeciu gmina moze nimi rozporzadzaé oraz ubiegac si¢ o dotacje
celowa z budzetu panstwa. Zarzut niezgodnosci art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP z art.
167 ust. 1 1 4 Konstytucji jest nietrafny, gdyz powotlane przepisy Konstytucji nie sa
adekwatnym wzorcem kontroli. Ponoszenie przez gming kosztow zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomos$ci nie jest zadaniem publicznoprawnym, lecz cigzarem
zwiazanym z wlasnos$cia nieruchomosci. Art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP nie naklada
na gming takiego zadania, cho¢ gmina, jak kazdy wlasciciel, jest zobowiazana utrzymac
nieruchomos$ci w nalezytym stanie. Skoro nie powstaja nowe zadania gminy, nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji. Uzasadniona jest roOwniez teza o
réwnowazeniu naktadow ponoszonych przez gming poprzez warto§¢ nabywanych przez
nig nieodplatnie nieruchomosci i zwiazanych z nimi wierzytelnosci (por. K 9/04). W
zwiazku z powyzszym, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 81 ustawy o prywatyzacji PKP
jest zgodny z art. 165 ust. 2 i nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 1046 § 4 kodeksu postgpowania
cywilnego art. 2 w zwiazku z art. 7 oraz art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji, Marszalek Sejmu
stwierdzit, ze ,,z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze na gminie ciazy jedynie
obowiazek wskazania, czyli pokazania, wybrania pomieszczenia tymczasowego, a nie
obowiazek zapewnienia (dostarczenia) takiego pomieszczenia”. Wydaje si¢ jednak —
zdaniem Marszatka — Zze skoro intencja ustawodawcy nowelizujacego k.p.c. (Dz. U. z 2004



11

r., Nr 172, poz. 1804) bylo zapobiezenie tzw. eksmisjom na bruk, a do zadan wtasnych
gminy nalezy zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, w tym przeciwdziatanie
bezdomnosci, to zapis ten nalezy interpretowac jako obowiazek gminy. Zgodnie z zapisem
ustawowym obowiazek znalezienia lokalu tymczasowego dotyczy rowniez dluznika, a
wiec nie zawsze ostatecznie obciazy on jednostke¢ samorzadu terytorialnego. Wydaje sig,
stwierdza Marszatek, ze ranga uchybienia legislacyjnego nie uzasadnia w tym wypadku
zarzutu naruszenia art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji, norm¢ prawna mozna bowiem
wywies¢ w drodze wyktadni celowosciowej. Zarzut niezgodnosci art. 1046 § 4 k.p.c. z art.
167 ust. 1 1 4 jest nieuzasadniony (analogicznie niezasadne jest zarzucenie naruszenia tych
wzorcow konstytucyjnych przez zaskarzone przepisy ustawy o ochronie praw lokatorow).

I

Na rozprawie, w fazie wnioskdw formalnych, pelnomocnik wnioskodawcy wnidst
o zbadanie konstytucyjnosci wylacznie art. 1046 § 4 ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), jednocze$nie cofnal wniosek w zakresie
badania zgodnosci z Konstytucja pozostatych zaskarzonych we wniosku przepisow, tj.
przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zm.) a takze art.
81 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948, ze
zm.).

Trybunat uznat cofnigcie wniosku w ww. czg$ci za skuteczne, wobec czego
przeprowadzit rozprawe wylacznie w zakresie badania zgodno$ci z Konstytucja art. 1046 §
4 k.p.c.

W fazie wnioskow koncowych, uczestnicy postgpowania podtrzymali wczesniej
wyrazone na pismie stanowiska co do zgodnosci z Konstytucja art. 1046 § 4 k.p.c.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Whiosek kwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja:

1) art. 4 ust. 2 14, art. 14 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 1 6, art. 18 ust. 4, art. 22 1 art.
23 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733, ze zm.),

2) art. 81 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84,
poz. 948, ze zm.),

3) art. 1046 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

W toku rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy cofnat jednak wniosek w zakresie
badania zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 81 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”.

W zwiazku z cofnigciem wniosku, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417), zachodzi przestanka umorzenia postgpowania. Z powyzszych wzgledow
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Trybunal umorzyl postgpowanie w zakresie badania zgodnosci z Konstytucja ww.
przepisow.

Przechodzac do oceny zgodnosci z Konstytucja art. 1046 § 4 k.p.c. Trybunat
zwazyt co nastepuje.

Whioskodawca zarzucit, ze art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z
art. 7 oraz z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji. Podnidst, ze przepis ten, ktéry stanowi:
»Wykonujac obowiazek oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu  potrzeb
mieszkaniowych dluznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktoérego nie wynika
prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik wstrzyma si¢ z
dokonaniem czynnos$ci do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe pomieszczenie lub gdy
dhluznik znajdzie takie pomieszczenie”, naktada na gming nowe zadanie, a zapis nie jest
jasny, lecz rodzi po stronie gminy uzasadnione obawy, ze jego stosowanie przerodzi sig¢ w
regularny obowiazek. Jesli wskazanie przez gming tymczasowego pomieszczenia
rozumiane ma by¢ jako obowiazek, to jego wykonanie rodzi¢ bgdzie po stronie gminy
dodatkowe wydatki, na ktore ustawodawca nie wskazat Zzrodet finansowania. Zaskarzony
przepis nie daje odpowiedzi na pytanie, w jakim zasobie mieszkaniowym znajdowa¢ musi
si¢ pomieszczenie, do ktérego wskazania zobowigzana jest gmina; nie wyjasnia tez, jakie
skutki prawne pomigdzy gming a eksmitowana osoba rodzi wskazanie tymczasowego
pomieszczenia. Takie niejasne brzmienie przepisu pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
tworzenia prawa, ktére powinno by¢ zrozumiale w swoim brzmieniu i stosowaniu. Art.
1046 § 4 k.p.c. narusza — zdaniem wnioskodawcy — konstytucyjna zasade¢ panstwa
prawnego oraz zasadg dzialania organéw publicznych w zgodzie z prawem i w jego
granicach.

Stanowiska  uczestnikéw  postgpowania  potwierdzaja  wskazana przez
wnioskodawcg niejasno$¢  ww. przepisu. Zdaniem Prokuratora  Generalnego
zakwestionowany przepis ,,ma charakter proceduralny” i adresowany jest przede
wszystkim do komornika 1 tylko na komornika naktada obowiazek proceduralny.
Postugujac si¢ wyktadnia jezykowa, odnoszaca si¢ do znaczenia slowa ,wskaze”,
Prokurator stwierdza, Zze ,,na gminie nie cigzy obowiazek dostarczenia tymczasowego
pomieszczenia, zawarty wprost w tym przepisie”. Obowiazek taki moze wynika¢ jedynie z
ogolnie sformutowanych zadan gminy zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb lokalowych
jej mieszkancow. Za przedstawionym rozumieniem omawianego przepisu przemawia,
zdaniem Prokuratora, takze i1 to, ze ustawa nie okreSla terminu wskazania 1 skutkoéw
niewskazania przez gming takiego pomieszczenia. ,,Uprawniony jest zatem poglad, ze art.
1046 § 4 k.p.c. w czgéci, w jakiej dotyczy wskazania przez gming tymczasowego
pomieszczenia nie narusza zasad przyzwoitej legislacji (...) tym samym, zaskarzony
przepis pozostaje w zgodzie z zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji. (...)
przedstawiona wyktadnia art. 1046 § 4 k.p.c. uzasadnia poglad, ze przepis ten nie poddaje
si¢ ocenie pod wzgledem jego zgodno$ci z art. 167 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji” — ocenit
Prokurator Generalny.

Natomiast Marszalek Sejmu stwierdza, Ze chociaz z literalnego brzmienia
zaskarzonego przepisu wynika, ze na gminie ,,ciazy jedynie obowiazek wskazania, czyli
pokazania, wybrania pomieszczenia tymczasowego, a nie obowiazek zapewnienia
(dostarczenia) takiego pomieszczenia, to jednak zapis ustawy, ze wzgledu na intencje
wprowadzajacego ten przepis ustawodawcy, ktory dazyt do uniemozliwienia dokonywania
eksmisji na bruk, nalezy ,,interpretowac jako obowiazek gminy”. Zdaniem Marszatka
Sejmu ,ranga uchybienia legislacyjnego nie uzasadnia w tym przypadku zarzutu
naruszenia art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji. Norm¢ prawna mozna bowiem wywie$¢ w
drodze wyktadni celowosciowe;j”.
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Trybunal dokonal analizy tre$ci normatywnej zaskarzonego przepisu, koniecznej
dla oceny postawionych mu zarzutow. W pierwszym rzgdzie nalezy odnotowac, ze przepis
ten znajduje si¢ w kodeksie postgpowania cywilnego w czesci dotyczacej egzekucji.
Zasadniczo zawiera normg skierowana do komornika prowadzacego egzekucje, polegajaca
na oproznieniu lokalu sluzacego =zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych. Nakazuje
komornikowi wstrzymanie egzekucji do czasu wskazania dtuznikowi tymczasowego
pomieszczenia. Punktem wyjscia analizy jest wyktadnia jezykowa zaskarzonego przepisu.
Zgodnie z jezykiem potocznym (zob. Uniwersalny stownik jezyvka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, t. 4) termin ,,wskaza¢ — wskazywac”
oznacza nie tylko pokazanie, skierowanie czyjej$ uwagi na okreslony przedmiot,
zademonstrowanie czego$, ale takze wytypowanie, wyznaczenie czego$. Z punktu
widzenia jgzyka potocznego (ustawodawca nie nadaje bowiem terminowi ,,wskaze”
odrgbnego znaczenia), zaskarzony przepis moze oznacza¢ obowiazek wyznaczenia
tymczasowego pomieszczenia przez gming. Taki kierunek wyktadni potwierdza takze
analiza przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, w ktérych termin ,,wskaze”
niejednokrotnie uzyty jest w sensie ,,wyznaczy”, a wskazanie wywiera okreslone, daleko
idace, skutki (tak np. w art. 133 § 2a, art. 1135 § 1, art. 1155 § 1, art. 1160 § 1 k.p.c.).
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na znaczenie terminu ,,wskazano” wystgpujace w art. 16 ustawy
o ochronie praw lokatorow. Przepis ten stanowi, ze ,,wyrokéw sadowych nakazujacych
opréznienie lokalu nie wykonuje si¢ w okresie od 1 listopada do 31 marca roku nast¢pnego
wlacznie, jezeli osobie eksmitowanej nie wskazano lokalu, do ktérego ma nastapic
przekwaterowanie”. Przepis powyzszy dotyczy wszystkich wyrokéw nakazujacych
opréznienie lokalu, a wigc takze takich sytuacji, w ktorych dhuznik nie ma prawa do lokalu
socjalnego lub zamiennego, a gmina wskazuje tymczasowe pomieszczenie (art. 1046 § 4
k.p.c.). Z brzmienia art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw jednoznacznie wynika, ze
konsekwencja wskazania jest ,,przekwaterowanie” dluznika, z czego wynikaja okreslone
obowiazki gminy.

Dodatkowo wyktadnia celowosciowa potwierdza powyzszy wniosek. Celem, ktory
przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu zaskarzonego przepisu do kodeksu
postepowania cywilnego, bylo zapobiezenie tzw. eksmisjom na bruk. W uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, ktora to ustawa dodano zaskarzony art. 1046 § 4 k.p.c., stwierdzono:
»Projekt zmian wychodzi z zalozenia, ze dokonywanie eksmisji z lokalu mieszkalnego bez
dania eksmitowanemu jakiegokolwiek pomieszczenia jest nieludzkie i z tej racji nie moze
by¢ dopuszczone przez prawo. Dlatego tez proponowane zmiany art. 1046 k.p.c.
przewiduja obowiazek dostarczenia eksmitowanemu dhuznikowi jakiego§ pomieszczenia.
Moze to by¢ pomieszczenie bardzo skromne, ale powinno by¢ eksmitowanemu
zapewnione. Zaktada sig, ze blizsze okreSlenie tego pomieszczenia zawarte zostanie w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Proponowane rozwiazanie nie usprawni
egzekucji dotyczacej oprdznienia lokalu. Wzgledy humanitarne uniemozliwiaja jednak
przyjecie innych rozwiazan” (Sejm IV kadencji, druk nr 965).

Trybunat zauwaza, ze przyjety wyzej kierunek interpretacji umozliwia stosowanie
adresatowi, tj. komornikowi, normy zawartej w zaskarzonym przepisie. Odnoszac si¢ do
podawanego w watpliwos¢ przez wnioskodawce obowiazku gminy dostarczenia
tymczasowego pomieszczenia, nalezy jednak zauwazy¢, Ze uznanie, jak proponuje
Prokurator Generalny, iz wprowadzony przepis wiaze wylacznie komornika, nie
naktadajac przy tym obowiazku dostarczenia przez gming tymczasowego pomieszczenia w
sytuacji, gdy pomieszczenia takiego nie znajdzie sam dluznik lub wierzyciel,
powodowatoby istotne naruszenie praw wierzycieli, ktorzy wtasciwie nie mieliby szansy
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na opréznienie pomieszczen zajetych przez osoby, co do ktérych orzeczono obowigzek
opréznienia lokalu bez orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego lub zamiennego.
Przyjecie sugerowanego przez Prokuratora Generalnego rozumienia art. 1046 § 4 k.p.c.
czynitoby egzekucje obowiazku oprdznienia lokalu, stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika, w zasadzie iluzoryczna. Trudno przyjac taka interpretacje ww.
przepisu, ktora godzitaby w zasadnicze cele i funkcje postgpowania egzekucyjnego.

Podstawowy adresat zaskarzonego przepisu, tj. komornik, moze zgodnie z
przepisami i na ich podstawie wypetia¢ swoje obowiazki. Natomiast obowiazki gminy w
zakresie tworzenia warunkéw zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw wspdlnoty
lokalnej wynikaja z przepisOw ustawy o ochronie praw lokatorow. Wskaza¢ nalezy tu w
pierwszym rzedzie art. 4 ustawy, ktory stanowi, ze tworzenie warunkéw zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej nalezy do zadan wtasnych gminy (ust.
1) oraz ze gmina na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie zapewnia lokale
socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach (ust. 2).

Na gruncie art. 1046 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o ochronie praw
lokatorow, nalezy uzna¢, iz przewidzianym w ustawie (w art. 1046 § 4 k.p.c.) wypadkiem,
w ktérym gmina obowiazana jest zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe okreslonych osob, jest
udostepnienie tymczasowego pomieszczenia. Przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw
daja takze odpowiedz na inne postawione przez wnioskodawce pytanie. Mianowicie art. 20
ust. 1 ustawy stanowi, ze w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 4, gmina moze
tworzy¢ 1 posiada¢ zasob mieszkaniowy, a w mysl art. 20 ust. 2a w celu wykonywania
zadan, o ktorych mowa w art. 4, gmina moze takze wynajmowac¢ lokale od innych
wiascicieli 1 podnajmowac je osobom, ktérych gospodarstwa osiagaja niski dochod. Tym
samym tymczasowe pomieszczenia moga by¢ udostepnione zaro6wno z mieszkaniowego
zasobu gminy, jak i spoza tego zasobu.

Sama nazwa ,,tymczasowe pomieszczenie” sugeruje, ze jest ono udostgpniane na
okres przejsciowy, tymczasowo. Art. 1046 § 4 k.p.c. sugeruje, Ze umowa, na podstawie
ktorej udostgpniane jest tymczasowe pomieszczenie, zawierana by¢ powinna na czas
oznaczony. Z kolei z art. 20 ust. 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow
wynika, ze z wyjatkiem lokali socjalnych oraz lokali wynajmowanych na czas trwania
stosunku pracy, lokale stanowiace mieszkaniowy zaséb gminy moga by¢ wynajmowane
tylko na czas nieoznaczony. Z zastosowania koherentnej wykladni systemowej
powyzszych przepiséw, biorac pod uwage, ze tymczasowe pomieszczenie nie jest lokalem
socjalnym, wynika, Zze gmina nie moze wskazaé tymczasowego pomieszczenia
wchodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego gminy, gdyz musialby to by¢ lokal
wynajmowany na czas nieoznaczony (co ktéciloby si¢ z sensem znaczeniowym terminu
»tymczasowe pomieszczenie”). Jednakze nie wyklucza to, w §wietle art. 4 ust. 3 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, ze wskazanie tymczasowego pomieszczenia moze nastapic ,,w
inny sposob”. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2a gmina moze takze, w celu wykonywania
zadan, o ktorych mowa w art. 4 ustawy, ,,wynajmowaé lokale od innych wiascicieli i
podnajmowac je osobom, ktérych gospodarstwa domowe osiagaja niski dochod”.

Systemowa wyktadnia kilku przepisow ustawowych ujawnia, ze znajduja si¢ w
nich elementy normy skierowanej do gminy wypelniajace tre§¢ normatywna zwrotu
prawnego: ,,wskazanie tymczasowego pomieszczenia®. Wskazanie tymczasowego
pomieszczenia przez gming zawarte w art. 1046 § 4 k.op.c. przywotuje formalnie
wspomniany obowiazek gminy, ale tres¢ normatywna tego obowiazku wynika z przepisow
ustawy o ochronie praw lokatorow.

Trybunal podkre§la, ze na gruncie przepisow tej ustawy powinny by¢
rekonstruowane w sposob jasny i jednoznaczny odpowiednie normy skierowane do gminy.
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Normy takie w sposob zintegrowany powinny wynika¢ z okreslonych przepisow. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego podstawy prawnej dzialania organu wiladzy publicznej nie
powinna stanowi¢ rozcztonkowana norma, konstruowana na podstawie kilku przepisow
prawnych. W zwiazku z tym Trybunal wystosuje do Sejmu sygnalizacj¢ dotyczaca
powyzszych uchybien legislacyjnych, zwtaszcza ze skierowana do gminy i rekonstruowana
wyzej norma nie zawiera pewnych szczegdétowych elementdéw, np. na jaki okres gmina
winna ,,wskaza¢” tymczasowe pomieszczenie.

Trybunat pragnie jednak podkresli¢, ze norma podstawowa, zawarta w art. 1046 §
4 k.p.c., jest norma o charakterze egzekucyjnym, skierowana do komornika. Norma taka
jest wystarczajaco okreslona, aby komornik mogt ja stosowaé. Dlatego Trybunat nie
znalazl podstaw, mimo stwierdzonych uchybien legislacyjnych, aby orzec, ze zaskarzony
przepis art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

Przepisy okres$laja rowniez, jakie warunki ma spetnia¢ tymczasowe pomieszczenie.
W mysl art. 1046 § 6 k.p.c. powinno ono: 1) nadawac¢ si¢ do zamieszkania; 2) zapewnia¢
co najmniej 5 m* powierzchni mieszkalnej na jedna osobe; 3) znajdowaé si¢ w tej samej
miejscowosci lub pobliskiej, jezeli zamieszkanie w tej miejscowo$ci nie pogorszy
nadmiernie warunkéw zycia 0sob przekwaterowywanych. Dalsze warunki, jakim powinno
odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie, okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania w sprawach o
opréznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegdétowych
warunkow, jakim powinno odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. Nr 17, poz.
155). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia tymczasowe pomieszczenie powinno: 1) posiadaé
dostep do zrodta zaopatrzenia w wodg i do ustepu, chociazby te urzadzenia znajdowaty si¢
poza budynkiem; 2) posiada¢ os§wietlenie naturalne i elektryczne; 3) posiada¢ mozliwos¢
ogrzewania; 4) posiada¢ niezawilgocone przegrody budowlane; 5) zapewnia¢ mozliwos¢
zainstalowania urzadzenia do gotowania positkow.

Nalezy zauwazy¢, ze warunki, jakim odpowiada¢ ma tymczasowe pomieszczenie,
nie r6znig si¢ w podstawowym zakresie od tych, jakie okresla art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ochronie praw lokatorow dla lokali socjalnych, przy czym warunki, ktorym odpowiadac
ma tymczasowe pomieszczenie, okreslone sa zdecydowanie bardziej szczegotowo. Takze 1
ta kwestia budzi pewne watpliwosci, skoro bowiem tymczasowe pomieszczenie ma by¢
przyznawane osobom, ktérym nie przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego, a oba
rodzaje lokali maja odpowiada¢ takim samym standardom, to zamiast tworzy¢ nowa
kategori¢ lokali, do ktorych dostarczenia zobowiazana jest gmina, racjonalniejsze bytoby
przeanalizowanie sytuacji, w ktorych przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego.

Mimo powyzszych uchybien legislacyjnych Trybunat nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przez zaskarzony przepis art. 2 i art. 7 Konstytucji, przepis ten zawiera te wszystkie
elementy normy skierowanej do komornika, ktéore umozliwiaja jego stosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym. Elementy normy, na ktorych brak wskazuje wnioskodawca,
zwiazane sa z realizacja obowiazku gminy dostarczenia tymczasowego pomieszczenia;
wynikaja one z przepiséw ustawy o ochronie praw lokatoréw, albo tez w tych przepisach
winny zostaé sprecyzowane, nie za§ w przepisach dotyczacych postgpowania
egzekucyjnego. Jak wspomniano, Trybunal wystapi, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, do Sejmu ze stosowna sygnalizacja o dostrzezonych
niespdjnosciach i lukach. Sygnalizacja dotyczy¢ bedzie takze braku jasnego wylaczenia
ochrony wynikajacej z art. 1046 § 4 k.p.c. w stosunku do oséb zngcajacych si¢ nad
cztonkami rodziny. Powoduje to, ze ochrona ofiar staje si¢ iluzoryczna, wobec
zapewnienia sprawcy ochrony przed eksmisja na bruk. Wynikajaca z ustawy o ochronie
praw lokatorow ochrona przed eksmisja na bruk, polegajaca na przyznawaniu lokalu
socjalnego lub na zawieszaniu eksmisji na okres zimy (art. 14 1 art. 16 ustawy), wylaczona
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jest, na mocy art. 17 ustawy o ochronie praw lokatorow, w stosunku do oséb zngcajacych
si¢ nad rodzina.

Trybunal dokonat tez oceny art. 1046 § 4 k.p.c. z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu podstawowe znaczenie dla tej oceny ma omdwiona wyzej formula
zaskarzonego przepisu. Jak wspomniano, na gruncie tego przepisu konstruowana jest
norma postgpowania egzekucyjnego adresowana do komornika. Dlatego Trybunat
stwierdzit, ze art. 1046 § 4 k.p.c. nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



