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WYROK
z dnia 28 marca 2007 r.
Sygn. akt K 40/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Jerzy Stepien — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 28 marca 2007 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:
art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, ze zm.) w
zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja pracownikom skorzystanie z
ustug $wiadczonych przez pracodawceg na rzecz réoznych form wypoczynku,
dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej 1 sportowo-rekreacyjnej, jesli sa one
Swiadczone poza terenem kraju, z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, Nr 118, poz. 561, Nr
139, poz. 647 i Nr 147, poz. 686,z 1997 r. Nr 82, poz. 518 i Nr 121, poz. 770, z 1998 r. Nr 75,
poz. 486 1 Nr 113, poz. 717, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146, z 2003 r. Nr 213, poz. 2081 oraz z
2005 r. Nr 249, poz. 2104) w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja
pracownikom skorzystanie z ustug Swiadczonych przez pracodawce na rzecz réznych
form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, jesli
sa one Swiadczone poza terenem kraju, sg niezgodne z art. 32 w zwiagzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 pkt 1

oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, ze zm.; dalej: ustawa o zaktadowym
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funduszu $wiadczen socjalnych lub ustawa z 4 marca 1994 r.) w zakresie, w jakim
przepisy te uniemozliwiaja pracownikom skorzystanie z ustug §wiadczonych przez
pracodawce na rzecz ré6znych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej 1
sportowo-rekreacyjnej, jesli sa one §wiadczone poza terenem kraju, z art. 32 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

Kwestionowana ustawa w brzmieniu pierwotnym definiowata dziatalno$¢
socjalna jako nieodptatne lub cze¢$ciowo odptlatne ustugi §wiadczone przez zaktad
pracy na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych
umowa. Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146; dalej: ustawa nowelizujaca)
wprowadzono dodatkowy element. Zdefiniowano dzialalno§¢ socjalna jako wushugi
$wiadczone na rzecz réznych form krajowego wypoczynku, pozostawiajac w pozostalej
czg$ci omawiany przepis bez zmian. Ustawg ta wprowadzono takze zmiang w tresci art. 8
ustawy z 4 marca 1994 r., dodajac ust. 2a ograniczajacy mozliwo$¢ finansowania lub
dofinansowania z funduszu ustug i $wiadczen oraz doptat w zakresie réznych form
wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej 1 sportowo-rekreacyjnej do tych jedynie
ustug i $wiadczen, ktére sa $wiadczone wylacznie na terenie kraju. Tym samym
dotychczasowe kryterium finansowania ustug i §wiadczen z funduszu lub doptacania do
nich zostalo uzupelnione o dodatkowe kryterium — miejsce korzystania z uslug lub
Swiadczen.

W obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. stanie prawnym korzystajacy z funduszu
mieli w pelni zagwarantowany wolny wybor miejsca spedzania wypoczynku;
ustawodawca nie uzaleznial prawa do doptaty do wypoczynku od miejsca jego spedzania.
Artykutem 5 pkt 7 lit. b ustawy nowelizujacej, z dniem 1 stycznia 2003 r., wprowadzony
zostal art. 8 ust. 2a ustawy z 4 marca 1994 r. Tym samym krag oso6b dotychczas
korzystajacych z ustug 1 $wiadczen oraz doplat z funduszu zostat zawgzony do tych
uprawnionych, ktorzy beda korzystac¢ z ustug i Swiadczen na terenie Polski.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenie tego kryterium prowadzi
w praktyce do znacznego ograniczenia wolnego wyboru miejsca spedzania wypoczynku
urlopowego przez pracownikdow 1 inne osoby obj¢te zakladowym funduszem $wiadczen
socjalnych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy. Osoby te do czasu wprowadzenia tej
zmiany byly uprawnione do korzystania z doptaty do wypoczynku, bez wzgledu na jego
miejsce. Dokonywaly zatem swobodnego wyboru, kierujac si¢ swymi potrzebami.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, Ze prawo pracy nie zabrania
podejmowania pracy na terenie Polski osobom, ktore mieszkaja poza jej granicami, takze
bedacym cudzoziemcami. Wrgcz przeciwnie, np. art. 65 ust. 1 Konstytucji oraz rozdziat Ila
dzialu pierwszego kodeksu pracy nosi tytut ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”, a
rozdziat Ila dzialu drugiego kodeksu pracy nosi tytut ,,Warunki zatrudnienia pracownikow
skierowanych do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa bedacego
cztonkiem Unii Europejskiej”. Podejmowanie pracy na terenie Polski przez cudzoziemcow
jest utatwione po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W wypadku cudzoziemcow
wprowadzone ograniczenie jest szczeg6Olnie dotkliwe, bo uniemozliwia tym osobom
korzystanie z ustug i $wiadczen oraz doptat z funduszu, jesli wypoczynek urlopowy
spedzaja takze w ojczystym kraju. Kwestionowane unormowanie nosi zatem znamiona
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. To za$§ — zdaniem Rzecznika — narusza
chroniong art. 32 ust. 2 Konstytucji zasad¢ niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,
powtérzona w art. 11° i art. 18°* k.p. Narusza takze art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu



pracownikow wewnatrz Wspolnoty. Przepis ten zakazuje odmiennego traktowania na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, pod wzglgdem warunkow zatrudnienia i
pracy oraz zapewnia pracownikom innych panstw cztonkowskich korzystanie z takich
samych m.in. przywilejow socjalnych. Swoboda przeplywu pracownikow to m.in.
nieograniczone prawo do pracy i korzystania ze wszystkich zabezpieczen socjalnych w
dowolnym kraju cztonkowskim UE.

Wprowadzenie omawianego kryterium prowadzi do postawienia krajowego rynku
tego typu ustug w pozycji swoistego monopolisty, co moze odbi¢ si¢ na podniesieniu cen
tych ustug, a to z kolei ograniczy lub uniemozliwi korzystanie z nich przez osoby stabiej
sytuowane, nawet pomimo otrzymywania doplat z funduszu. Konsekwencja wprowadzenia
omawianego warunku jest ograniczenie wolnosci wyboru miejsca spgdzania wypoczynku
urlopowego.

Okres urlopu czy wakacji niejednokrotnie byl i bywa wykorzystywany na
odbywanie kurséw jezykowych poza granicami Polski. Podniesienie poziomu znajomos$ci
jezykéw obcych, zwlaszcza europejskich, jest konieczne ze wzgledu na czltonkostwo
Polski w Unii Europejskiej. Wprowadzenie tego kryterium ograniczylo mozliwos¢
korzystania przez tych pracownikow, a takze i ich dzieci z mozliwos$ci korzystania z tej
formy wypoczynku, ktorych nie jest lub nie bedzie sta¢ na peilne pokrycie tego typu
wydatku z wlasnych funduszy. Doptaty z funduszu umozliwiaty — przed zmiana zasad —
korzystanie z tej formy rozwoju przez osoby stabo sytuowane lub ich dzieci, co bez doptat
z funduszu w wielu wypadkach stato si¢ niemozliwe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenie kwestionowanego
kryterium nie tylko narusza zasade¢ réwnosci, zasade niedyskryminacji, ale takze zasade
sprawiedliwosci spolecznej, bo uderza w osoby stabiej sytuowane, ograniczajac nalezna im
wolno$¢ wyboru miejsca spgdzania wypoczynku, wolno$¢ zaspokajania potrzeb
religijnych, potrzeby dbatosci o zdrowie, potrzeby rozwoju intelektualnego.

2. W pismie Prokuratora Generalnego stwierdzono, Ze:

1) art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w czesci, w
jakiej definiuje dzialalnos$¢ socjalng jako ustugi Swiadczone przez pracodawcow w zakresie
réznych form krajowego wypoczynku — nie jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie,
w jakim pozwala na finansowanie i dofinansowanie z funduszu ustug i $wiadczen na rzecz
réoznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej
wylacznie wtedy, gdy sa one §wiadczone na terenie kraju — nie jest niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Na podstawie kwestionowanej regulacji — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie
mozna uzna¢, ze powoduje ona zréznicowanie 0s6b uprawnionych (w rozumieniu ustawy)
pod wzgledem miejsca wypoczynku.

Z sytuacja taka — w aspekcie zasady rownosci — mielibySmy do czynienia
wowczas, gdyby wymoédg wypoczynku w kraju dotyczyt jedynie niektorych osob sposrod
krggu uprawnionych. Przyktadowo, gdyby dotyczyt on tylko emerytow i rencistéw,
natomiast z doptat do wypoczynku za granica mogliby korzysta¢ wytacznie pracownicy. W
takim wypadku mozna by podda¢ ocenie zasadno$¢ odmiennego potraktowania tych grup
podmiotow w aspekcie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) i, zwiazanej z nia, zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Tre$¢ zaskarzonych przepiséw — twierdzi Prokurator Generalny — nie poddaje si¢
wigc ocenie pod katem wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych, gdyz osoby
uprawnione do korzystania z finansowania ustug i §wiadczen z funduszu zaktadowego nie



zostaly zr6znicowane na podstawie miejsca ich §wiadczenia. Warunek ten bowiem dotyczy
wszystkich 0s6b uprawnionych wymienionych w ustawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nieporozumieniem jest, dokonane w
uzasadnieniu wniosku, porOwnanie sytuacji prawnej osob uprawnionych przed nowelizacja
ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (uksztattowane;j
do 31 grudnia 2002 r.) z ich sytuacja po zmianach wprowadzonych ustawa nowelizujaca.
Jest to bowiem porownywanie sytuacji prawnej 0sob uprawnionych na gruncie réznych,
kolejno nastgpujacych po sobie unormowan. Natomiast zasada rowno$ci miesci w sobie
nakaz réwnego traktowania, a wigc bez dyskryminacji 1 uprzywilejowan, na gruncie
danego aktu prawnego. Zatem nakazu réwnego traktowania nie mozna odnosi¢ do osob,
ktére w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym mogty skorzysta¢ z doptat do
wypoczynku poza granicami Polski i do oséb, ktore na podstawie obowiazujacego stanu
prawnego zostaly tego pozbawione. Prokurator Generalny zwrécit uwage na to, ze gdyby
nakaz rownego traktowania odnosit si¢ do poprzedniego i obowiazujacego stanu
prawnego, nie bytoby mozliwe dokonywanie zmiany przepisow.

Takze podnoszony we wniosku fakt, Ze ustawa nie uzaleznia prawa do $wiadczenia
urlopowego pracownikow od miejsca, w ktérym korzystaja z wypoczynku urlopowego, nie
moze postuzy¢ jako argument za naruszeniem zasady réwnosci. Swiadczenie urlopowe i
zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych sa to dwie — odrgbnie uregulowane — instytucje
prawne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego o zaskarzonej regulacji nie mozna takze
twierdzi¢, ze nosi znamiona dyskryminacji z uwagi na obywatelstwo, czym narusza art. 32
ust. 2 Konstytucji. Z naruszeniem zasady niedyskryminacji mielibySmy do czynienia
wowczas, gdyby z kregu 0s6b uprawnionych wytaczone lub pominigte zostaty osoby, ktore
nie maja polskiego obywatelstwa. Taka za$§ sytuacja nie wystepuje w analizowanej
sprawie.

3. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze:

1) art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w czesci, w
jakiej definiuje dzialalnos$¢ socjalng jako ustugi $wiadczone przez pracodawcow w zakresie
réznych form krajowego wypoczynku — jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji,

2) art. 8 ust. 2a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, w zakresie,
w jakim pozwala na finansowanie i dofinansowanie z funduszu ustug i $wiadczen na rzecz
réoznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej
wylacznie wtedy, gdy sa one §wiadczone na terenie kraju — jest zgodny z art. 32 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszalka Sejmu dokonana przez wnioskodawce ocena zaskarzonych
przepiséw jest nietrafna. Ze zdania pierwszego art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika, ze
Wwszyscy sa wobec prawa rowni. Jest to podstawowe stwierdzenie zawarte w tym przepisie.
Wedhlug klasycznego rozumienia idei rownosci, rownos$¢ oznacza rowne traktowanie
rownych, a nieréwne nieréwnych.

Pojecie rownosci ma bardzo zlozony charakter i nie da si¢ wyrazi¢c w formie
prostej definicji. Marszatek dowodzi, ze rowno$¢ dwdch lub wigcej podmiotow polega na
ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na
okreslona cechg istotna. Generalnie zasad¢ rownos$ci pojmuje si¢ jako nakaz traktowania
sytuacji (podmiotdw) podobnych w sposob podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania
sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposob odmienny. W orzecznictwie konstytucyjnym
wielokrotnie stwierdzono, ze konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa polega na tym,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha



istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane jednakowo. A wigc wedtug
jednakowej miary, bez zroznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Zroznicowanie wigc moze wystgpowac tylko wtedy, gdy zasada ta zostanie
naruszona. Ma to miejsce w sytuacji, gdy prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w
sposob podobny. Nieroéwne potraktowanie podmiotoéw przynaleznych do tej samej klasy
oznacza, ze doszto do wprowadzenia zréznicowania. W wypadku zaskarzonych przepisow
tak nie jest — twierdzi Marszatek Sejmu.

Adresatami zaskarzonej normy prawnej, ograniczajacej prawo do finansowania lub
dofinansowania z funduszu réznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej 1
sportowo-rekreacyjnej do §wiadczen wylacznie na terenie kraju, sa zgodnie z art. 2 pkt 5
ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych: pracownicy i ich
rodziny, emeryci i rencidci i ich rodziny oraz inne osoby, ktorym pracodawca przyznat w
regulaminie prawo korzystania ze §wiadczen socjalnych finansowanych z funduszu.

Zdaniem Marszalka Sejmu zaskarzone przepisy nie rdznicuja sytuacji prawnej ich
adresatow. Nie zostali oni zréznicowani ze wzgledu na miejsce §wiadczenia (w kraju czy
poza krajem). Wprowadzona w zaskarzonym przepisie zasada, z ktérej wynika, ze
$wiadczenia realizowane sa wylacznie w kraju, dotyczy wszystkich uprawnionych
wskazanych w art. 2 pkt 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Kwestionowany przez wnioskodawceg przepis nie wprowadzil w tym wzgledzie
zadnego zréznicowania. Wszystkie te osoby tak jak dotychczas bgda mialy prawo do
dofinansowania réznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowe;j i
sportowo-rekreacyjnej. Zostalty wigc one potraktowane jednakowo. Nowelizacja ustawy
nie wprowadzila rozwiazan, z ktérych mogloby wynikaé, ze tylko niektorzy z jej
adresatow (np. emeryci) nie maja prawa do dofinansowania wypoczynku organizowanego
poza granicami kraju.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwageg, iz w S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownego traktowania oznacza nakaz rownego traktowania na
gruncie danego aktu prawnego. To znaczy, ze nakaz rownego traktowania nie moze mie¢
zastosowania do oséb, ktdore w poprzednim stanie prawnym mogly otrzymac doptaty do
wypoczynku poza granicami kraju, i do oséb, ktére na podstawie zmienionego stanu
prawnego zostaly pozbawione tego uprawnienia. Jezeli zatem nakaz rownego traktowania
odnositby si¢ zaré6wno do poprzedniego, jak i obowiazujacego stanu prawnego, to
niemozliwa bytaby jakakolwiek zmiana raz przyjgtych regulacji prawnych.

I

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy oraz przedstawiciel Sejmu
podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych. Natomiast przedstawiciel
Prokuratora Generalnego zmienit stanowisko wyrazone na piSmie i wnioskowal o uznanie
zaskarzonych przepiséw za niezgodne z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr

70, poz. 335, ze zm.; dalej: ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych lub
ustawa z 4 marca 1994 r.) ustanawia definicj¢ legalna uzytego w ustawie terminu



»dziatalnos¢ socjalna”. Sa to ,,ustugi $wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych
form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa”.

Drugi z zakwestionowanych przez Rzecznika przepiséw, art. 8 ust. 2a wyzej
cytowanej ustawy, stanowi, ze ustugi i §wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 — w zakresie
roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej i sportowo-rekreacyjnej —
moga by¢ finansowane z funduszu, jezeli sa $wiadczone wytacznie na terenie kraju. Zasada
ta dotyczy takze doptat z funduszu do takich ustug lub §wiadczen.

Obowiazujace obecnie 1 zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich
brzmienie powyzszych przepisow zostato wprowadzone z dniem 1 stycznia 2003 r., na
podstawie art. 5 pkt 11 7 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146, ze zm.).
Wprowadzony do ustawy z 4 marca 1994 r. art. 8 ust. 2a zawezit krag osob dotychczas
korzystajacych z ustug i $§wiadczen oraz doptat z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Zawezony bowiem on zostat do tych uprawnionych, ktorzy beda korzysta¢ z
ustug i Swiadczen na terenie Polski.

W poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., osoby
korzystajace z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych mialy w pehi
zagwarantowany wybor miejsca spgdzenia wypoczynku, albowiem ustawodawca nie
uzalezniatl prawa doptaty do wypoczynku od jego miejsca (na terenie czy poza terenem
kraju).

Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych okresla m.in. jako cele
dziatalnosci socjalnej przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen oraz wysokos¢ doptat z
funduszu w zaleznos$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu. Okre$la ona jednocze$nie, ze osobami uprawnionymi do
korzystania z funduszu sa pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci — byli pracownicy i
ich rodziny oraz inne osoby, ktorym pracodawca przyznal, w regulaminie dziatalno$ci
socjalnej, prawo korzystania ze $wiadczen socjalnych finansowanych z funduszu.
Kryterium podstawowym decydujacym o mozliwos$ci korzystania ze $wiadczen socjalnych
byla zatem 1 pozostaje nadal sytuacja zyciowa osoby uprawnionej. Fundusz socjalny z
definicji jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow,
ich rodzin, a takze emerytow i rencistow.

2. Podstawowym problemem wymagajacym rozstrzygni¢cia w rozpatrywanej
sprawie jest odpowiedZ na pytanie, czy ustawodawca, stanowiac zakwestionowane
przepisy, dopuscit si¢ ztamania zasady rownosci.

Przystepujac do oceny kwestionowanych przepiséw z punktu widzenia wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci, nalezy podkresli¢, ze jako jedna z
podstawowych zasad panstwa prawnego byla ona wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego.

Juz u zarania swego istnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada
roéwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace si¢ dana cecha istotng (relewantna) w rOwnym stopniu, maja
by¢ traktowani rowno. A wigc bez zadnych zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U. 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1,
s. 14, wielokrotnie powotywane w pozniejszym orzecznictwie).

Zatem chcac oceni¢ zasadno$¢ zarzutow wskazujacych na naruszenie przez
zaskarzony przepis zasady rownosci nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jaka$ cecha
wspolna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow wskazanej normy prawnej, ustali¢



kryterium, wedlug ktorego te podmioty zostaly przez kwestionowany przepis rdznie
potraktowane, a nastgpnie rozwazy¢, czy ta odmiennos$¢ jest uzasadniona.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze fundamentalny charakter
zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwosci uznania
za zgodne z Konstytucja odmiennego traktowania podmiotéw podobnych Wszakze
warunkiem sine qua non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktdrego owo
zroznicowanie jest dokonywane. RoOwnocze$nie kryterium to mozna w $wietle zasad 1
warto$ci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujacymi argumentami (wyroki z:
16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkow, ktore w
Swietle zasady rownosci musi spelnia¢ wspomniane kryterium. Po pierwsze — musi ono
mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i treSci. Innymi stowy — wprowadzone zréznicowania musza mie¢
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno tego zroznicowania dokonywaé¢ wedlug
dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK
w 1994 1. cz. 11, poz. 42). Po drugie — kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. To
znaczy, ze waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w
wyniku niero6wnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie — kryterium to musi
pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie z 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 93).

Roéwno$¢ wobec prawa nie zakazuje bowiem roznicowania sytuacji prawnej
adresatow danej normy, ale — jak podkre$lano juz w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego — zaktada ona jednoczesnie zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
réznicowania podmiotow prawa, co z kolei oznacza uznanie tej, a nie innej cechy za
istotna, a tym samym za uzasadniona w regulowanej dziedzinie (por. np. orzeczenie z 4
lutego 1997 r., sygn. P. 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3).

W rozpatrywanej sprawie istotne moze okazac si¢ powotanie pogladow Trybunatu
na korelacj¢ zasady rownosci z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Ot6z Trybunatl
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze migdzy zasada rownos$ci wobec prawa a zasada
sprawiedliwosci spotecznej zachodzi Scisty zwiazek. Obie zasady w znacznym stopniu
nakladaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci
rowne traktowanie podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ dana istotna cecha, a
réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy
realizacji sprawiedliwos$ci spotecznej. Oczywista konsekwencja tegoz jest stwierdzenie, zZe
zrdznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane.

3. Zaskarzonymi przepisami ustawodawca wprowadzit dodatkowe kryterium
korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych
oprécz dotychczasowych — sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu (art. 8 ust. 1 ustawy). Tym kryterium jest miejsce korzystania ze
swiadczen — Polska. Wprowadzenie takiego kryterium prowadzi do sytuacji, ze osoby,
ktore uprawnione bytyby do korzystania z doptat z funduszu do wypoczynku urlopowego
ze wzgledu na swoja sytuacj¢ zyciowa, rodzinna i materialna, nie bgda mogty skorzysta¢ z
tych doptat jedynie z tego powodu, Ze spedzaja urlop poza granicami Polski.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
wprowadzenie tego kryterium prowadzi w praktyce do znacznego ograniczenia wolnego



wyboru miejsca spedzania wypoczynku urlopowego przez pracownikdw i inne osoby
objete zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5
ustawy. Osoby te do czasu wprowadzenia tej zmiany byly uprawnione do korzystania z
doptaty do wypoczynku, bez wzglgdu na jego miejsce. Dokonywaty zatem swobodnego
wyboru, kierujac si¢ swymi potrzebami.

W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze prawo pracy nie zabrania
podejmowania pracy na terenie Polski osobom, ktore mieszkaja poza jej granicami, takze
begdacym cudzoziemcami. Wolno$¢ wyboru miejsca pracy jest wolnoscia gwarantowang
konstytucyjnie (art. 65 ust. 1), rozdziat Ila dzialu pierwszego kodeksu pracy nosi tytut
»Rowne traktowanie w zatrudnieniu”, za§ rozdziat Ila dziatlu drugiego kodeksu pracy
zatytutowany jest ,,Warunki zatrudnienia pracownikow skierowanych do pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa bgdacego czlonkiem Unii Europejskiej”.
Podejmowanie pracy na terenie Polski przez cudzoziemcow jest ulatwione po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej. Wnioskodawca stusznie argumentuje, ze w ich wypadku
wprowadzone ograniczenie jest szczegélnie dotkliwe, bo uniemozliwia tym osobom
korzystanie z ustug i $wiadczen oraz doptat z funduszu, jesli wypoczynek urlopowy
spedzaja takze w ojczystym kraju. Nosi to oczywiscie znamiona dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo, co narusza chroniong art. 32 ust. 2 Konstytucji zasad¢ niedyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny, powtorzona w art. 11° i art. 18 kodeksu pracy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy naruszaja takze
art. 7 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 r. w
sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty. Przepis ten zakazuje
odmiennego traktowania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego pracownikow
bedacych obywatelami innego panstwa czlonkowskiego, pod wzgledem warunkow
zatrudnienia 1 pracy oraz zapewnia pracownikom innych panstw cztonkowskich
korzystanie z takich samych m.in. przywilejow socjalnych. Swoboda przeptywu
pracownikdw to m.in. nieograniczone prawo do pracy i korzystania ze wszystkich
zabezpieczen socjalnych w dowolnym kraju cztonkowskim UE.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego trafny jest poglad, ze wprowadzenie
zakwestionowanego, dodatkowego warunku korzystania z ulgowych $wiadczen, ktorym
jest miejsce ich $§wiadczenia (Polska), byloby naruszeniem zasady réwnos$ci, gdyby
dotyczyto niektérych grup uprawnionych. Niepodobna jednak akceptowaé plynacej stad
jakoby konkluzji, ze wprowadzenie tego dodatkowego kryterium wobec wszystkich
uprawnionych nie narusza zasady rownos$ci. Cecha relewantna rozpatrywanej sprawy jest
bowiem ,uprawniony w rozumieniu ustawy”, a wigc majacy okreslone cechy
kwalifikujace go ex lege jako beneficjenta ulgowych $wiadczen. A zatem dodatkowe
kryterium skutkuje tym, Zze z grona os6b nalezacych do tej samej grupy charakteryzujacych
si¢ ta sama cecha relewantna cz¢$¢ z nich ma prawo do korzystania z ulg, a czg$¢ z nich
prawa tego jest pozbawiona wylacznie z tego powodu, ze urlop spedza poza granicami
Polski. To za§ wprowadza nierownos¢ w obrgbie grupy ,,uprawnionych w rozumieniu
ustawy”’.

Trybunat zwraca uwageg, ze w kwestii uprawnien do korzystania ze $wiadczen
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych sprawa rowno$ci nabiera szczegdlnego
znaczenia. Kazde bowiem odstgpstwo od réwnego traktowania potencjalnych odbiorcow
tych $wiadczen ze wzgledu na charakter funduszu, w prostej linii prowadzi do naruszenia
zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Na zakonczenie Trybunal Konstytucyjny konstatuje — zauwazona zreszta przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — niespdjno$¢ zaskarzonych przepisow. Ustawowa
definicja dzialalnosci socjalnej wprowadza ograniczenie miejscowe — teren kraju — jedynie



do ustug §wiadczonych na rzecz wypoczynku. Natomiast w art. 8 ust. 2a ustawa z 4 marca
1994 r. zawgza mozliwo$¢ przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen do §wiadczonych
wylacznie na terenie kraju takze w pozostatym zakresie, a wigc w stosunku do dziatalnos$ci
kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjne;.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie o sygn. K 40/04.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04. Uwazam, ze
zaskarzone w niniejszej sprawie artykuly ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, ze zm.; dalej: ustawa o
zf$s) sa zgodne z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Prawo do korzystania z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (dalej: zf$s)
przystuguje osobom wskazanym w art. 2 pkt 5 ustawy o zf§s. Prawo to — podobnie jak
skorelowany z nim obowiazek pracodawcy utworzenia funduszu — ma charakter wytacznie
ustawowy. Zostato uksztaltowane przez ustawodawce — w ramach przystugujacej mu
swobody — 1 stanowi wyraz jego okreSlonych preferencji. Decyzja ustawodawcy
gospodarowanie $rodkami funduszu pozostawione zostatlo w duzej mierze pracodawcy,
ktory okresla zasady §wiadczenia pomocy socjalnej w regulaminie zf$s (art. 8 ust. 2 ustawy
0 zf$s).

Swoboda regulacji w regulaminie podlega ustawowym ograniczeniom. W art. 8
ust. 1 ustawy o zf§s prawodawca ustanowit kryteria, od spetlnienia ktorych uzaleznia
przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz doptat z funduszu. Kryteria te to: sytuacja
zyciowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zatozeniem
ustawodawcy jest zatem wprowadzenie zrdéznicowania w  wysokosci $Srodkow
przyznawanych z funduszu, tak aby wsparcie bylo udzielane osobom znajdujacym si¢ w
trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanym (por. M. Mucha, 1. Sierpowska, Zaktadowy
Fundusz Swiadczer Socjalnych, Warszawa 2006, s. 64 i n.).

Ustawodawca wyznacza rowniez formy dzialalnosci socjalnej, ktére mozna
dofinansowywaé z zf§s. Wyrazone one zostaly w ustawowej definicji dzialalno$ci
socjalnej, zawarte] w art. 2 pkt 1 1 uzupelnionej w art. 8 ust. 2a ustawy o zf8s. Oba
zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy ustanawiaja jeszcze jedno kryterium, od
spelnienia ktoérego ustawodawca wuzaleznit mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien
zwiazanych z zf$s. Ustawodawca zastrzegl, ze ustugi i $wiadczenia z zf§s w zakresie
réoznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej
moga by¢ finansowane (i dofinansowywane) z funduszu, jezeli sa §wiadczone wylacznie
na terenie kraju.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozrdéznienie dwoch plaszczyzn,
na ktérych moze by¢ rozpatrywany przedstawiony we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich problem: ptaszczyzng konstytucyjna oraz ptaszczyzng polityki spoteczno-
gospodarczej realizowanej poprzez stanowienie prawa. TK jako sad konstytucyjny porusza
si¢ wylacznie po tej pierwszej. Tymczasem, moim zdaniem, w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z druga z wymienionych, a wigc z plaszczyzna zatozen i kierunkéw polityki oraz
celowos$ci rozwiazan przyjetych przez ustawodawce w okreslonych realiach spoteczno-
gospodarczych. Oceniajac przyjeta koncepcjg, nie mozna abstrahowa¢ od sytuacji
panujacej w 2002 r., kiedy to uchwalone zostaly zakwestionowane przepisy. Okreslone
wowczas kryterium korzystania ze $rodkéw funduszu stanowilo wyraz priorytetowego
traktowania przez ustawodawceg wykonywania dziatalnos$ci socjalnej na terytorium Polski,
podyktowanego Owczesna trudna sytuacja kraju (niski wzrost dochodu narodowego,
wysokie bezrobocie), aspirujacego do cztonkostwa w Unii Europejskiej. W toku debaty
parlamentarnej nad zmianami w ustawie o zf§s zdecydowano, by S$rodki funduszu,
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stanowiace koszt uzyskania przychodu dla firmy, staly si¢ migdzy innymi czynnikiem
ozywienia w sektorze krajowej turystyki i w sektorach z nig zwiazanych, aby przygotowac
krajowych przedsigbiorcoéw turystycznych do konkurencji z przedsigbiorcami unijnymi po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (zob.: J. Stefaniak, Obowiqzki socjalne
pracodawcow. Nowe regulacje, ,,Stuzba Pracownicza” nr 12/2002, s. 20). Nie wykluczam,
ze dzisiaj, w zmienionych realiach, ustawodawca inaczej podszediby do tego zagadnienia,
niemniej jednak pie¢ lat temu miat prawo uregulowac je w przyjety przez siebie sposob,
realizujac okreslona koncepcjg polityczna, mieszczaca si¢ w jego autonomi. Czy stuszng w
tej chwili — to jest inny problem, do rozwiazania ktorego nie jest wtasciwy TK.

Dodatkowym argumentem na rzecz preferencji ustawodawcy dla wydatkowania
srodkdw pochodzacych z zf$s na terenie kraju i jego autonomii w tym zakresie jest fakt, ze
niektore $wiadczenia finansowane z funduszu sa zwolnione z podatku dochodowego od
osoOb fizycznych. W mysl art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze
zm.) zwolniona z opodatkowania jest warto$¢ rzeczowych $wiadczen okolicznosciowych
otrzymanych przez pracownika, sfinansowanych w catosci ze $rodkoéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy zwiazkéw zawodowych (do wysokos$ci
nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 380 zitotych). Zwolnienie dotyczy takze
doptaty do wypoczynku dzieci i mtodziezy do lat 18 — i to niezaleznie od jego wysokosci —
zorganizowanego przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w tym zakresie, w formie
wczasow, kolonii, obozéw i zimowisk, w tym réwniez potaczonego z nauka, a takze ich
pobytu na leczeniu sanatoryjnym, w placoéwkach leczniczo-sanatoryjnych, rehabilitacyjno-
szkoleniowych 1 leczniczo-opiekunczych, oraz przejazdow zwiazanych z tym
wypoczynkiem i1 pobytem na leczeniu (art. 21 ust. 1 pkt 78). Skoro wigc ustawodawca — w
granicach swobody w ksztaltowaniu materialnej tresci przepisow prawa podatkowego —
swiadomie rezygnuje ze wskazanych wyzej wpltywéw z podatkdow przez zwolnienie,
migdzy innymi, doptat z funduszu do wypoczynku dzieci i mtodziezy, to moze — w ramach
tej swobody — preferowaé wydatkowanie tych $rodkéw na terenie kraju. Swiadczenia
finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zf$s sa tez w catosci
zwolnione ze sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (§ 2 pkt 19 rozporzadzenia
ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; Dz. U.
Nr 161, poz. 1106, ze zm.).

Nie mogg takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wnioskodawcy, ze spedzanie urlopu za
granica, jesli wczasy wykupione zostaly w naszym krajowym biurze podrozy, wplywa
wydatnie na wzrost dochodu narodowego brutto w kraju. Nie nalezy bowiem zapominac,
ze wszelkie wydatki zwiazane z pobytem na urlopie za granica wptywaja na wzrost PKB w
kraju miejsca wypoczynku.

TK w dotychczasowym orzecznictwie niejednokrotnie podkreslat, ze ustawodawca
moze — w ramach obowiazujacego porzadku konstytucyjnego — w znacznej mierze
swobodnie ksztattowa¢ na poziomie ustawodawstwa zwyklego tres¢ praw i1 okreslaé
kryteria, jakie musza zosta¢ spelnione, aby sta¢ si¢ ich podmiotem. Do Trybunatu nie
nalezy za§ ocena zasadno$ci, celowosci ani trafno$ci rozwiazan przyjetych przez
ustawodawcg, jezeli mieszcza si¢ one w porzadku konstytucyjnym. Obowiazek wyboru
najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng za sposdb wykorzystywania kompetencji prawotworczych.
Do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom
politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazah prawnych, ktére jego
zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celéw. Od racjonalnego ustawodawcy nalezy
za$ oczekiwaé rzetelnej oceny funkcjonalno$ci wprowadzonej regulacji i ewentualnej
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korekty przez odpowiednie zmiany w obowiazujacych przepisach. Zadaniem TK nie jest
wigc orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce
(tak migdzy innymi TK w orzeczeniu z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU nr 3/1995,
poz. 14 1 w wyrokach: z 20 grudnia 1999 r., K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, z 16
listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106, z 12 kwietnia 2006 r.,
sygn. Kp 2/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 44, z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 46 1 tam powotlane). Moim zdaniem zakwestionowane w niniejszej
sprawie przepisy mieszcza si¢ w granicach swobody ustawodawcy, ktory nie wykroczyt
poza ramy, jakie ustanawia dla jego dzialalnosci Konstytucja.

Gléwnym zarzutem sformutowanym pod adresem zakwestionowanych regulacji
jest naruszenie zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu niedyskryminacji
(art. 32 ust. 2). Wnioskodawca w stanowisku pisemnym i ustnym wyrazonym na rozprawie
stawia tezg, ze mozliwos$¢ korzystania z wypoczynku zagranicznego wynika z Konstytucji.
Tymczasem nie mozna wskaza¢ normy konstytucyjnej, nakazujacej otwarto$¢ Polski
wobec zagranicy w korzystaniu z form wypoczynku i to finansowanego ze srodkéw zf$s,
co jest rozwiagzaniem kojarzonym z dawnym ustrojem, w wigkszo$ci nieznanym w
panstwach europejskich. Wnioskodawca w trakcie rozprawy ograniczyt 6w nakaz jedynie
w odniesieniu do krajéw Unii Europejskiej, co wzbudza dodatkowa watpliwos¢, dlaczego
tylko do Unii.

Nie mniej istotnym zagadnieniem jest relacja poje¢ ,,dyskryminacji” i
,hiedogodnosci”. Od okreslenia bowiem, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
»az” dyskryminacja, czy ,tylko” z niedogodno$cia zalezy ocena konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji. Uznanie wprowadzonego przez ustawodawce dodatkowego
kryterium za pewna niedogodnos¢, ktoéra przeciez dotyczy wszystkich os6b uprawnionych
do korzystania z funduszu, prowadzi do stwierdzenia, ze problem ten ma charakter
ustawowy i1 wymaga podjecia odpowiednich krokow przez ustawodawce, ktory musi
zastanowi¢ si¢ nad celowoscia istnienia rozwigzan nie w peini odpowiadajacym
wspotczesnym realiom. Nie stanowi jednak problemu konstytucyjnego, nie ma wigc
uzasadnienia dla ingerencji TK, ktora moze nastapi¢ dopiero wéwcezas, gdy ustawodawca
wykroczy poza konstytucyjne granice swobody dziatania.

Pragng wyraznie podkresli¢, ze tak ustanowione przez ustawodawce kryterium
ograniczajace wykorzystywanie $rodkéw z zf§s moze w aktualnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej wzbudza¢ watpliwosci. Sa to jednak watpliwosci z obszaru celowosci i
racjonalnos$ci przyjetej przez ustawodawce koncepcji politycznej, a te nie mieszcza si¢ w
granicach oceny konstytucyjnej dokonywanej przez TK. Moim zdaniem, domniemanie
konstytucyjnosci zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw nie zostalo przez
wnioskodawce obalone.

Z powyzszych wzgleddéw sktadam niniejsze zdanie odrgbne.



