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WYROK
z dnia 28 listopada 2006 r.
Sygn. akt P 31/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadow przedstawiajacych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 28 listopada 2006 r., pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, czy art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktadowych
budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119,
poz. 567 ze zm.) w zwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 1. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.) w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych, jest zgodny z art. 2 1 art. 165 Konstytucji,

2) Sadu Rejonowego w Gryfinie, czy:

a) art. 40a powotlanej] w punkcie 1 ustawy o lasach w zakresie, w jakim
umozliwia Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu ,Lasy Panstwowe”
nieodptatne przekazywanie gminie lokali mieszkalnych,

b) art. 5 powolanej w punkcie 1 ustawy o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe w
zakresie, w jakim przyznaje Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu ,,Lasy
Pafstwowe” roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci,
ktérych nie nabyly — na zasadzie art. 40a ust. 4-6 ustawy o lasach —
uprawnione 0osoby

—sa zgodne z art. 2, art. 165 ust. 1 12 oraz art. 167 ust. 4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zakladowych budynkow mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr
119, poz. 567,z 1996 r. Nr 52, poz. 236, z 1997 r. Nr 6, poz. 32, z 2000 r. Nr 39, poz. 442
oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 10
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, Nr 157,
poz. 1315, Nr 167, poz. 1399 oraz Nr 175, poz. 1460 1 1462) stosuje si¢ do roszczenia o

" Sentencja zostala ogloszona dnia 1 grudnia 2006 r. w Dz. U. Nr 220, poz. 1614.



zawarcie umowy przekazania nieodplatnie gminie lokalu lgcznie z gruntami i
przynalezno$ciami niezbednymi do korzystania z lokalu, jest niezgodny z art. 165 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — Wydzial I Cywilny,
postanowieniem z 6 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I 1 C 424/05), zwrocit si¢ z pytaniem
prawnym, czy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach
przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe
(Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.; dalej: ustawa o zasadach przekazywania budynkow,
u.z.p.b.), w zwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.; dalej: ustawa o lasach) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych, jest
zgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji.

Pytanie powstato na gruncie zawistej przed sadem sprawy nadle$nictwa, ktoére
wystapito przeciwko gminie o nakazanie ztozenia o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody
na nieodptatne przejgcie 2 lokali mieszkalnych (ktérych wiasnosci powod zrzekt si¢ w
trybie art. 179 k.c.) albo o wydanie orzeczenia stwierdzajacego ciazacy na gminie
obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przejgeie nieruchomosci,
zastgpujacego powyzsze oswiadczenie zgodnie z art. 64 k.c. Gmina wniosta o oddalenie
powddztwa podnoszac, iz art. 179 k.c. zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Jej
zdaniem niezgodne z Konstytucja sa rowniez przepisy ustawy o lasach i ustawy o zasadach
przekazywania budynkéw, naktadajace na gminy obowiazek przejgcia lokali. W jej ocenie
ustawodawca pozbawil gming decydowania o wlasnych sprawach majatkowych, przez co
naruszyt samodzielno$¢ finansowa gmin. Powdd sprecyzowal, iz domaga si¢ wydania
orzeczenia zastgpujacego — na zasadzie art. 64 k.c. — oSwiadczenie gminy w przedmiocie
przejecia nieruchomosci. Jako podstawe powodztwa wskazat art. 40a ustawy o lasach w
zw. z art. 5 ust. 1 u.z.p.b.

W ocenie pytajacego sadu art. 5 ust. 1 u.z.p.b. w zwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy o
lasach w zakresie, w jakim ma zastosowanie do jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa —
,Lasow Panstwowych”, jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji, poniewaz naktadajac
na gminy obowiazek przejmowania wbrew ich woli lokali mieszkalnych, znajdujacych si¢
w zasobach ,,.Lasow Panstwowych”, narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego i
samodzielnosci gmin. Zdaniem sadu samodzielno$¢ gmin powinna by¢ szanowana
zarobwno w sferze stosunkéw prywatnoprawnych, jak 1 publicznoprawnych. W
ptaszczyznie prywatnoprawnej istotne jest przyznanie jednostce samorzadu terytorialnego
prawa do dysponowania swoim mieniem, podlegajacym takiej samej ochronie, jak mienie
obywateli. Z art. 165 Konstytucji wynika wigc zasada, iz gminy — w obrocie
cywilnoprawnym, a zwtaszcza w zakresie prawa wlasnosci 1 praw majatkowych — powinny
by¢ traktowane jak inne podmioty prywatnoprawne.



Na podstawie art. 5 ust. 1 u.z.p.b. w zwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy o lasach
Skarb Panstwa — ,Lasy Panstwowe” moze doprowadzi¢ do cywilnoprawnego nabycia
przez gming wlasnoSci nieruchomosci, wbrew jej woli. Stanowi to naruszenie
rownorzednosci podmiotow — podstawowej zasady prawa cywilnego, pozwalajace]
zarazem odrozni¢ stosunki cywilnoprawne od publicznoprawnych. Zarowno gmina, jak 1
Skarb Panstwa — ,Lasy Panstwowe” wystgpuja jako podmioty prywatnoprawne,
dysponujace wlasnym majatkiem, nie za$ jako podmioty publicznoprawne. Podstawami
obrotu cywilnoprawnego sa: zasada swobody woli (oznaczajaca prawo kazdego podmiotu
do decydowania poprzez czynno$ci prawne o wlasnej sytuacji prawnej) oraz brak
mozliwosci jednostronnego ksztaltowania sytuacji innego podmiotu.

Pytajacy sad podkreslit, ze nieruchomos$ci, ktére na podstawie zaskarzonych
przepisOw staja si¢ wiasnoscia gmin, sa w zdecydowanej wigkszo$ci zniszczone,
bezwartosciowe 1 wymagaja znacznych nakladow. Przenoszac wtasnos¢ lokali na gminy,
Skarb Panstwa przerzuca na nie koszty remontow i ci¢zar odpowiedzialno$ci za nalezyte
ich utrzymanie, co ma istotne znaczenie dla gminnej gospodarki finansowej. W tej sytuacji
zaskarzone przepisy stanowi nadmierna i nieuzasadniona ingerencj¢ ustawodawcy w
prawo wilasnosci gmin, bo zignorowany zostat ich status podmiotéw prawa prywatnego,
uczestniczacych w obrocie cywilnoprawnym.

Kwestionowane przepisy naruszaja réwniez art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika
m.in. zasada réwnorzednosci podmiotéw obrotu cywilnoprawnego, bgdaca odbiciem
konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow wobec prawa. Gmina, w zakresie
ksztalttowania czynnosciami cywilnoprawnymi jej praw wlascicielskich, winna by¢
traktowana na réwni z innymi podmiotami, a przynajmniej na rowni z innymi podmiotami
publicznoprawnymi. Narzucenie jej, wbrew woli, statusu wtasciciela lokali mieszkalnych
narusza t¢ fundamentalna zasadg¢. Naruszenia art. 2 Konstytucji sad dopatruje si¢ rowniez
W przerzuceniu na gming majatkowych zobowiazah innego podmiotu (Skarbu Pafstwa —
,Lasow Panstwowych”) na skutek przeniesienia wlasno$ci niechcianej nieruchomosci.
Konieczno$¢ ponoszenia nieprzewidzianych i niezaplanowanych nakladéw na remonty
nieruchomosci wptywa na zdolno$¢ gminy — juz jako podmiotu publicznoprawnego — do
nalezytej realizacji jej zadan, tym samym cala wspolnota zostaje obciazona kosztami, ktore
powinien ponie$¢ dotychczasowy wiasciciel nieruchomos$ci. Z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej zasadnicze watpliwosci budzi¢ musi mozliwo$¢ przerzucenia
na wspolnote mieszkancoOw odpowiedzialnosci za zobowiazania jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa.

Na marginesie pytajacy sad podnidst, ze art. 5 ust. 1 u.z.p.b. zostal przez Trybunat
Konstytucyjny uznany za zgodny z Konstytucja (orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r.,
sygn. K. 10/95, OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 30), jednak nastapito to w odmienne;
sytuacji dostosowywania stosunkéw cywilnoprawnych w sferze gospodarczej do zmian,
niesionych gtebokimi przeobrazeniami ustrojowymi z poczatku lat 90. Argumentacja
Trybunatu Konstytucyjnego — w ocenie pytajacego sadu — nie moze mie¢ obecnie
zastosowania, bo po obu stronach wystepuja podmioty publiczne (gmina i Skarb Panstwa),
ktorych sytuacja prawna winna by¢ tozsama. Ani przeobrazenia ustrojowe, ani reforma
Laséw Panstwowych nie usprawiedliwiaja ingerencji ustawodawcy w prawa wlascicielskie
gmin, nie uzasadnia jej tez che¢ wyzbycia si¢ bezwartoSciowego majatku przez Lasy
Panstwowe, ktore nie sa wszak przedsigbiorstwem nastawionym wytacznie na zysk.
Decydujacego znaczenia nie moze mie¢ réwniez fakt, iz wtadcicielem nieruchomosci staje
si¢ gmina — podmiot ze swej natury predestynowany do wykonywania wiasnosci w
odniesieniu do zasobow mieszkaniowych (i towarzyszacych im obiektow infrastruktury
technicznej 1 spotecznej) — albowiem to na Skarbie Panstwa ciazy obowiazek prowadzenia
polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75



Konstytucji), a tworzenie 1 utrzymywanie mieszkan zaktadowych przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa moze by¢ jednym ze sposobdw realizacji tego zadania.

2. Sad Rejonowy w Gryfinie — Wydziat I Cywilny, postanowieniem z 6 lutego 2006
1. (sygn. akt I C 277/04), zwrécit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 40a ustawy o lasach (w
zakresie w jakim umozliwia Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu ,,Lasy Panstwowe”
nieodptatne przekazywanie gminie lokali mieszkalnych) i art. 5 ustawy o zasadach
przekazywania budynkow (w zakresie, w jakim przyznaje Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu ,,Lasy Panstwowe” roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci),
sq zgodne z art. 2, art. 165 ust. 112 1 art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Pytanie powstalo na gruncie zawistej przed sadem sprawy pewnego nadlesnictwa,
ktoére wniosto dwa powodztwa o zobowiazanie gminy do ztozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie nieodptatnego nabycia budynku mieszkalnego o czterech lokalach
mieszkalnych oraz osobnego lokalu mieszkalnego. Powdd wskazat, Zze osoby uprawnione
nie skorzystaly z oferty sprzedazy nieruchomosci, co spowodowato zlozenie gminie
oswiadczenia w przedmiocie zawarcia w przepisanej formie umowy nieodptatnego
przekazania nieruchomosci. Gmina odmowita, wskazujac braki w dokumentacji 1 fakt, ze
nieruchomo$ci sa wysoko zadluzone, co bedzie nieuzasadnionym 1 nadmiernym
obciazeniem dla gminnego budzetu.

Kwestionowane uregulowania lacza si¢ w prawo Laséw Panstwowych do
nieodptatnego, niezaleznego od woli gminy przekazania jej nieruchomos$ci wraz z
lokatorami, niezaleznie od nakladow, zwiazanych z poprawa ich stanu technicznego oraz
niezaleznie od poziomu zadtuzenia w stosunku do dotychczasowego zarzadey i1 zadtuzenia
zewngtrznego. Powyzsze wzbudzito trojakie watpliwosci pytajacego sadu.

Po pierwsze takie uprawnienie Laséw Panstwowych jest sprzeczne z art. 165 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
wlasnosci 1 inne prawa majatkowe, a takze z art. 165 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacym
ochrong sadowa samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Odmowa przejecia
przez gming okreslonego przedmiotu wiasnosci prowadzi do procesu sadowego, w ktorym
gmina moze podnie$¢ w zasadzie tylko niezbyt istotny (ze wzgledu na nieostro$¢ klauzuli
generalnej) zarzut niezgodnosci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza
to, ze mimo gwarancji samodzielno$ci, gmina pozbawiona jest mozliwos$ci zrzeczenia si¢
przystugujacego jej prawa.

Po wtdre obie regulacje sa niezgodne z art. 167 ust. 4 Konstytucji, gwarantujacym
jednostkom samorzadu terytorialnego potaczenie zmian w zakresie obciazajacych je zadan
ze zmianami w podziale dochodéw publicznych. Tymczasem jednostka samorzadu
terytorialnego musiataby doraznie znalez¢ $rodki na niezaplanowane w danym roku
budzetowym inwestycje zwiazane z remontem nieruchomos$ci, co godzi w zasade
samodzielnosci.

Po trzecie uprawnienie Lasow Panstwowych budzi watpliwosci co do zgodnosci z
art. 2 Konstytucji, poniewaz regulacja powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie
jednego z podmiotow prawa cywilnego, ktéry moze uwolni¢ si¢ od dotychczasowych
obowiazkow.

3. Pismem z 11 lipca 2006 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, ze art. 5 ust.
1 uzp.b. w zwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy o lasach w zakresie, w jakim maja
zastosowanie do jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa — Lasow Panstwowych, sa
zgodne z art. 2, art. 165 1 art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Marszatek Sejmu przypomnial cel regulacji — uporzadkowanie systemu
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej i



zwrocit uwage, ze przepis ten byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze wlasno$ci
komunalnej nie mozna traktowac tylko w aspekcie cywilistycznym, bo gminy powotane sa
do realizacji zadan i sprawowania funkcji o charakterze publicznym na rzecz wspolnoty i
spotecznosci lokalnej. Cho¢ jednostki samorzadu terytorialnego musza dla realizacji tych
zadan wykorzystywa¢ instrumentarium cywilnoprawne (zwiazane z eksploatacja,
odnawianiem i nabywaniem mienia), nie znaczy to jednak, by ich sytuacj¢ prawna nalezato
analizowa¢ tylko w aspekcie regulacji prywatnoprawnych. Wobec tego do prawa
wlasno$ci gmin oprocz regulacji publicznoprawnych zastosowanie maja regulacje
prywatnoprawne. Jednym z zadan publicznych, okreslonych w art. 75 Konstytucji, jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych mieszkancow. Jego realizacja wymaga wyposazenia
gminy w niezbgdne sktadniki majatkowe i $rodki finansowe. Cel ten spelnia m.in.
kwestionowana regulacja, moca ktorej gminy otrzymuja nieodplatnie majatek wraz z
wierzytelnosciami, ale bez zobowiazan pieni¢znych. Faktem jest, ze wraz z nabyciem
wlasno$ci przekazywanego majatku gmina bedzie zmuszona ponosi¢ koszta utrzymania
przedmiotu wlasnosci w odpowiednim stanie technicznym (remonty, modernizacje itp.). Z
drugiej jednak strony uzyskany majatek zwigkszy zasoby mienia komunalnego,
zwigkszajacego aktywa i mogacego przynosi¢ korzysci gospodarcze. W opinii Marszatka
Sejmu gwarantowana konstytucyjnie ochrona praw majatkowych gmin moze by¢
ograniczana w wigkszym stopniu niz ochrona praw majatkowych innych podmiotow,
niezaliczanych do administracji publiczne;.

Marszalek Sejmu za bezzasadny uznat zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych
przepiséw z art. 167 ust. 4 Konstytucji, poniewaz ich moca nie naktada si¢ na jednostki
samorzadu terytorialnego nowych zadan w zakresie obowiazku zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. Obowiazek ten obejmuje wszystkich zamieszkatych na terenie gminy,
niezaleznie od statusu prawnego lokali mieszkalnych (komunalny, zakladowy)
zajmowanych przez poszczegdlnych mieszkancoOw. Gmina ma obowiazek zaspokoié
potrzeby mieszkaniowe 0sob zamieszkatych na jej obszarze, a jesli nie wywiaze si¢ zen
dzigki kwestionowanym przepisom, to bedzie musiata — w odniesieniu do
dotychczasowych najemcow mieszkan zakladowych — uczyni¢ to, finansujac budowe
lokali mieszkalnych.

Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ rdéwniez z zarzutem niezgodnoS$ci
kwestionowanych regulacji z art. 2 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza — pod
pewnymi warunkami — ingerencj¢ w zasadg¢ rownosci wobec prawa. Ustawodawca zadbat,
by ingerencja ta nie byta nadmierna, a ograniczenie samodzielno$ci gmin wynika z dania
pierwszenstwa innemu celowi konstytucyjnemu — zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli. Dokonane jest ono z zachowaniem zasad poprawnej legislacji

4. Pismem z 12 lipca 2006 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze art.
40a ust. 10 ustawy o lasach w zw. z art. 5 ust. 1 u.z.p.b. jest niezgodny z art. 2 i art. 165
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 167 ust. 4. Z budowy pytan prawnych wysnut
wniosek, ze zasadnicze watpliwos$ci co do konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji dotycza
wlasnie przepisu ustawy o lasach, a odestanie do u.z.p.b. ma charakter wtorny, gdyz stuzy
jedynie realizacji nieodplatnego przekazania lokali gminie, przewidujac tylko sposob i
skutki tego przekazania. Uznal wigc za niecelowe kwestionowanie konstytucyjnosci art. 5
ust. u.z.p.b., przewidujacego tylko sposdb nieodptatnego przekazania gminom lokali 1
majacego zastosowanie takze do innych niz Lasy Panstwowe adresatow. Z tych powodow
Prokurator Generalny za podstawowy przedmiot kontroli uznat art. 40a ust. 10 ustawy o
lasach, a art. 5 ust. 1 u.z.p.b. uznat za tzw. przepis zwiazkowy.



Prokurator Generalny podzielit co do zasady watpliwosci obu sadow. Lasy
Panstwowe prowadza gospodarke lesna, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomos$ciami
oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka le$na, a takze prowadza ewidencj¢ majatku
Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢. Ustawodawca nadatl Lasom Panstwowym
status prawny panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
poniewaz gltownym ich zadaniem nie jest prowadzenie dzialalno$ci produkcyjnej
nastawionej na maksymalizacj¢ zyskow, lecz dzialalno$¢ ochronna i spoleczna.

Zasadniczym celem regulacji zawartej w art. 40a ustawy o lasach bylo
umozliwienie pracownikom i1 bylym pracownikom le$nictwa nabywania mieszkan na
warunkach preferencyjnych (z pominigciem procedury przetargowej, po obnizonej cenie i
z mozliwo$cia rozlozenia jej na raty). Ustawodawca nie uczynit przedmiotem swobodnej
sprzedazy wszystkich lokali mieszkalnych, pozostajacych w zasobach Lasow
Panstwowych, postanowit bowiem, ze Lasy Panstwowe moga sprzedawac tylko
»hieprzydatne” im nieruchomos$ci zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne
lokale mieszkalne oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie.

Ustawa o lasach, zaktadajac powigkszanie zasobu laséw i terenow lesnych, w tym
takze poprzez utrzymywanie zasoboOw mieszkaniowych, przedmiotem sprzedazy badz
nieodplatnego przekazania gminie czyni jedynie lokale nieprzydatne; a contrario wigc
lokale ,,przydatne” moga pozostawa¢ w zasobie Laséw Panstwowych, co nie koliduje z
zasadniczym ich celem — prowadzeniem gospodarki lesnej. Oznacza to, ze ustawodawca
bezzasadnie uprzywilejowat Lasy Panstwowe kosztem gmin, uznanych za podmioty,
ktéorym mozna przekaza¢ zbyteczne (bo nierentowne) lokale mieszkalne z praktycznym
obowiazkiem ich przyjecia i doprowadzenia do stanu uzyteczno$ci. Cho¢ takie lokale
powickszaja mieszkaniowy zasdb gminy, jednak z reguly wymagaja znaczacych naktadow,
a gmina nie moze nimi dowolnie rozporzadza¢ (ze wzgledu na ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o ochronie praw lokatoré6w) i ma ograniczone mozliwosci
uzyskania z nich pozytkow.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze nieodptatnos¢ nabycia lokali przez gming
moze niekiedy mie¢ znaczenie negatywne, bo zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)
regkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych.

Przepisy u.z.p.b., do ktérych odsyta ustawa o lasach, przewiduja szczegoélny tryb
przekazania lokalu, rozpoczynanego skierowaniem do gminy o$wiadczenia Lasow
Panstwowych o zamiarze przekazania lokalu wraz ze stosowna dokumentacja. Ztozenie
takiego o$wiadczenia kreuje obowiazek przejecia lokalu przez gming w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego. W opinii Prokuratora Generalnego taki sposob
przekazywania gminom lokali jest sprzeczny z Konstytucja, poniewaz narusza
gwarantowana art. 165 samodzielno§¢ gmin, wyrazajaca si¢ przede wszystkim w
mozliwos$ci korzystania z praw podmiotowych o charakterze cywilnoprawnym.
Tymczasem w omawianym wypadku gminy pozbawione zostaly swobody podejmowania
czynnosci prawnych, gdyz wbrew ich woli zobowiazane zostaty do przejmowania lokali
mieszkalnych na zadanie Lasow Panstwowych i w dogodnym dla nich terminie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji, bo gmina — je$li chodzi o ksztattowanie jej praw wilascicielskich przez
czynnosci cywilnoprawne — powinna by¢ traktowana na réwni z innymi podmiotami
uczestniczacymi w tych stosunkach.

Prokurator Generalny nie podzielit natomiast zastrzezen gryfinskiego sadu w
zakresie niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 167 ust. 4 Konstytucji.
Zaskarzony przepis zawiera normg o charakterze cywilnoprawnym, dlatego tez nie mozna
go uzna¢ za nakladajacy zadania o charakterze publicznoprawnym. Skoro art. 40a ust. 10



ustawy o lasach w zw. z art. 5 ust. 1 u.z.p.b. nie rozstrzyga o podziale kompetencji, to nie
mozna méwi¢ o nieodpowiednim do zmienionych zadan podziale dochodéw publicznych.
Oznacza to, Ze przepisy te nie sa niezgodne z art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Dodatkowo Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze w odniesieniu do
nieruchomos$ci pozostajacych w gestii Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, ustawodawca
przewidzial inne rozwiazanie, przyznajac gminom mozliwo$¢ wyrazenia zgody na
nieodptatne przekazanie nieruchomosci.

I

Na rozprawie 28 listopada 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali zajgte w
pismach stanowiska, jednak Prokurator Generalny ostatecznie uznat, ze podstawa
orzekania przez sad jest art. 5 u.z.p.b.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na wstepie konieczne jest ustalenie zakresu zaskarzenia, poniewaz watpliwosci
gryfinskiego sadu — jak wynika z sentencji postanowienia — wzbudza caty art. 5 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkow
mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.; dale;j:
ustawa o zasadach przekazywania budynkow, u.z.p.b.). Niemniej z uzasadnienia pytania
jasno wynika, ze zastrzezenia pytajacego sadu dotycza jedynie ust. 1 tego przepisu,
kwestionowanego zreszta réwniez przez sad gorzowski. Z tego wzgledu przedmiotem
orzeczenia jest wytacznie art. 5 ust. 1 u.z.p.b.

Zaskarzenie art. 40a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435 ze zm.; dalej: ustawa o lasach) ,w zakresie, w jakim umozliwia
Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu ,,Lasy Panstwowe” nieodptatne przekazywanie
gminie lokali mieszkalnych”, jasno wskazuje, ze watpliwosci gryfinskiego sadu dotycza
tylko ust. 10 tego przepisu, powotanego zreszta jako przepis zwiazkowy réwniez w
pytaniu sadu gorzowskiego. Dlatego tez przedmiotem orzeczenia jest tylko art. 40a ust. 10
ustawy o lasach.

Ze wzgledu na konkretny, nie za$ abstrakcyjny charakter kontroli konstytucyjnosci
inicjowanej pytaniem prawnym, Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zaskarzone
przepisy bada¢ moze tylko w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla pytajacych sadow i
odnosi si¢ do konkretnych zawistych przed nimi spraw. Poniewaz podstawa orzeczen
pytajacych sadow bedzie — jak to zreszta potwierdzili na rozprawie uczestnicy
postgpowania — art. 5 ust. 1 u.z.p.b., nie za$ art. 40a ust. 10 ustawy o lasach, nakazujacy
jedynie wykorzystanie przy przekazywaniu mieszkan przez Lasy Panstwowe mechanizmu
ustawy o zasadach przekazywania budynkéw, werdykt Trybunatlu Konstytucyjnego
nawiazuje do konstrukcji pytania sadu gorzowskiego.

2. Ustawa o zasadach przekazywania budynkéw reguluje zasady 1 tryb
przekazywania m.in. gminom nieruchomos$ci (tj. gruntow zabudowanych budynkami
mieszkalnymi wraz z towarzyszacymi obiektami infrastruktury technicznej i spotecznej
oraz lokali) przez przedsigbiorstwa panstwowe (z wylaczeniem Portow Lotniczych, PLL
,LOT”, Poczty Polskiej 1 Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotworczych).

Przekazanie wymaga zlozenia stosownego oswiadczenia 1 przedstawienia
szczegotowej dokumentacji nieruchomosci (obejmujacej: petny odpis z ksiag wieczystych,



dokumentacj¢ budowy i1 dokumentacj¢ powykonawcza budynkoéw 1 urzadzen oraz
informacj¢ o przeprowadzonych w 10-leciu poprzedzajacym przekazanie remontach lub
modernizacjach — art. 3 ust. 1 u.z.p.b.), a dokonywane jest umowa zawarta w formie aktu
notarialnego (art. 4 u.z.p.b.).

Skutkiem zawarcia umowy gmina nabywa prawo wilasnosci budynku i1 innych
urzadzen wzniesionych na gruncie, natomiast wiasno$¢ gruntu gmina nabywa tylko
wowczas, gdy budynek i1 inne urzadzenia zostaly wzniesione na gruncie stanowiacym
wlasnos$¢ przedsigbiorstwa, albo oddanym mu w uzytkowanie wieczyste (art. 6 ust. 1 1 2
u.z.p.b.).

Przekazanie nieruchomosci nastgpuje pod tytulem darmym (nieodptatnie) 1
pomniejsza majatek przedsigbiorstwa panstwowego (takze fundusz zalozycielski lub
fundusz przedsigbiorstwa; art. 7 wust. 1 u.z.p.b.). WierzytelnoSci zwiazane z
przekazywanymi nieruchomosciami (w tym z tytutu zalegtych czynszow) przechodza — od
dnia zawarcia umowy — na gming, ktérej przekazujacy wyplaca kaucje mieszkaniowe
wniesione przez najemcow (art. 7 ust. 2 1 3 u.z.p.b.). Przedsigbiorstwo przekazujace
nieruchomo$¢ obcigza obowiazek zaspokojenia zobowiazan pienigznych powstatych przed
dniem zawarcia umowy, a zwiazanych z przekazywanymi nieruchomos$ciami. Umowy
najmu lokali mieszkalnych mieszczacych si¢ w przekazanych gminie budynkach staja si¢
ex lege umowami zawartymi na czas nieoznaczony, poddanymi — w chwili wejscia u.z.p.b.
w zycie — rygorom ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm., uchylonej ustawa z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego, Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.; art. 12 u.z.p.b.).

Nie ulega watpliwosci, ze gmina, ktéra otrzymala o$wiadczenie o zamiarze
przekazania nieruchomosci i stosowna jej dokumentacje, ma prawo oceny kompletnosci
dokumentacji oraz ustalenia uprawnienia podmiotu skladajacego oswiadczenie do
przekazania nieruchomos$ci 1 tego, czy nieruchomos$¢ speilnia ustawowe wymogi
przekazania. Jesli te przestanki sa spelnione, gmina powinna powiadomié¢ przedsigbiorstwo
0 gotowo$ci zawarcia umowy, wymagajacej zachowania formy notarialnej. W razie
niespetnienia powyzszych przestanek gmina powinna odmoéwi¢ zawarcia umowy (i np.
poinformowac o koniecznosci uzupetnienia brakéw dokumentacji).

Zaskarzony przepis — art. 5 ust. 1 u.zp.b. — stanowi, ze przedsigbiorstwu
panstwowemu, ktore spetlito ustawowe warunki (zlozylo oswiadczenie o zamiarze
przekazania i1 przedstawito wymagana dokumentacjg), ,,przystuguje w stosunku do gminy
roszczenie o zawarcie umowy przekazania nieruchomosci”. Jesli gmina odmawia zawarcia
umowy przekazania z przyczyn nieuznawanych przez przekazujacego za prawnie donioste,
roszczenie to moze by¢ dochodzone przed sadem. Przedawnia si¢ ono z uptywem roku od
dnia ztozenia gminie o$wiadczenia wraz z wymaganymi dokumentami.

3. Artykul 40a ustawy o lasach, ktorego czescia sktadowa jest zaskarzony przez oba
Sady ust. 10, wprowadzony zostal moca ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 54, poz. 349
ze zm.). Zgodnie z jego ust. 1 Lasy Panstwowe moga sprzedawac nieprzydatne im lokale
mieszkalne (pojgcie to obejmuje réwniez nieruchomosci zabudowane budynkami
mieszkalnymi) oraz grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie. Kryteria uznawania
wymienionych nieruchomosci za nieprzydatne okresla rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 9 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad 1 trybu sprzedazy lokali i gruntéw z budynkami mieszkalnymi w
budowie oraz kryteriow kwalifikowania ich jako nieprzydatne Lasom Panstwowym, a



takze trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego (Dz. U. Nr 52, poz. 327 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie), zgodnie z ktorym za nieprzydatny moze by¢ uznany:

— pustostan albo lokal, z wynajmu ktérego uzyskiwane sa wplywy nizsze od
kosztéw utrzymania (obejmujacych w szczegolnosci podatek od nieruchomosci, koszty
administracji, dozoru technicznego, konserwacji i obowiazkowego ubezpieczenia lokalu
oraz 33% kosztow koniecznego remontu, wynikajacego z przegladu technicznego, albo
20% kosztéw adaptacji lokalu do innych celow),

— grunt z budynkami mieszkalnymi w budowie, w szczegdlnosci gdy brakuje
srodkow finansowych na dokonczenie inwestycji 1 nie istnieje mozliwos¢ ich uzyskania
lub ustata przyczyna, dla ktorej rozpoczgto budowe (a jej dokonczenie z przeznaczeniem
na inny cel jest nieoptacalne).

Lokal uznany za nieprzydatny Lasom Panstwowym moze zosta¢ sprzedany (wraz z
przynalezno$ciami, niezbednymi do korzystania zen — art. 40a ust. 3 ustawy o lasach).
Pierwszenstwo nabycia lokali, ktérych sa najemcami i w ktorych mieszkaja, przyshuguje
pracownikom (i bylym pracownikom) Laséw Panstwowych co najmniej trzy lata
zatrudnionym w Lasach Panstwowych (z wyjatkiem oso6b, z ktéorymi rozwiazano stosunek
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika); w tym wypadku cena sprzedazy podlega
znaczacemu obnizeniu (0 6% za kazdy rok zatrudnienia w Lasach Panstwowych i 0 3% za
kazdy rok najmu danego lokalu, w sumie nie wigcej niz o 95% ceny), a sptata nalezno$ci
moze zosta¢ roztozona na korzystnie oprocentowane raty. Jezeli uprawnionym jest emeryt
albo rencista, cena nabycia lokalu ustalana jest na 5% jego wartosci. Powyzsze
uprawnienia obejmuja réwniez osoby bliskie (matzonkéw, wstepnych, zstgpnych i
przysposobionych), zamieszkale w dniu §mierci z uprawnionym pracownikiem (emerytem,
rencista; art. 40a ust. 4 1 5 ustawy o lasach). Zwaloryzowana kwotg udzielonej bonifikaty
nalezy zwr6ci¢ Lasom Panstwowym w razie zbycia lokalu (albo wykorzystywania go na
cele inne niz mieszkalne) przed uptywem 5 lat od dnia jego nabycia (z wyjatkiem zbycia
na rzecz osoby bliskiej; art. 40a ust. 5b).

Oprocz wymienionych wyzej osdb uprawnionych, przeznaczone do sprzedazy
lokale moga nabywaé réwniez najemcy inni niz pracownicy Lasow Panstwowych, na
szczegdtowo okreslonych zasadach (zajmowanie lokalu co najmniej przez trzy lata na
podstawie umowy najmu, zawartej na czas nieoznaczony; bonifikata za kazdy rok najmu o
3%, w sumie nie wigcej niz o 45%; art. 40a ust. 7 ustawy o lasach). Ponadto
pierwszenstwo nabycia pustostanoéw albo gruntow z budynkami mieszkalnymi w budowie
przystuguje pracownikom (i bytym pracownikom) Lasow Panstwowych niebgdacym
najemcami lokali (art. 40a ust. 9 ustawy o lasach).

Dopiero w sytuacji dlugotrwalego (szes¢ miesiecy od ogloszenia oferty sprzedazy)
braku zainteresowania lokalem ze strony lokatoré6w dysponujacych prawem
pierwszenstwa, lokal moze zosta¢ przekazany nieodptatnie gminie (wraz z gruntami i
przynaleznosciami niezbgdnymi do korzystania zen), na zasadach okreslonych w
przepisach o przekazywaniu zakladowych budynkoéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa
panstwowe (art. 40a ust. 10 ustawy o lasach).

4. Wobec ustalonego w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia zakresu kontroli,
Trybunat Konstytucyjny jedynie na marginesie wskazuje, ze samodzielna kontrola art. 40a
ust. 10 ustawy o lasach w aspekcie wskazanych wzorcow kontroli bytaby bezzasadna. Caty
art. 40a ustanawia konstrukcje, zgodnie z ktoéra Lasy Panstwowe, uznawszy okre§lone
lokale za nieprzydatne, moga je wystawi¢ na sprzedaz, a w braku ch¢tnych do ich nabycia
— nieodptatnie przekaza¢ gminom. Trudno byloby dopatrzyé si¢ sprzecznosci
kwestionowanego  przepisu z zasada demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uzyte przez ustawodawce
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sformutowanie ,,mozna przekaza¢” wskazuje, ze przepis daje Lasom Panstwowym
mozliwo$¢ przekazania, ale w Zzadnym wypadku nie naktada takiego obowiazku. Nie
sposob byloby wigc uznaé, ze ustawowa regulacja godzi w art. 2 Konstytucji, co —
najbardziej skrétowo rzecz ujmujac — wynika z faktu, ze mozliwo$¢ nieodplatnego
rozporzadzenia przedmiotem wilasnosci wpisana jest w istot¢ tego najszerszego z praw
majatkowych. Gdyby tak nie byto, za sprzeczne z art. 2 Konstytucji musialyby by¢ uznane
przepisy umozliwiajace np. dokonywanie darowizn. Tymczasem watpliwosci — o czym
bedzie mowa nizej — budzi nie mozliwo$¢ przekazania mienia, lecz obowiazek jego
»przyjecia”, ciazacy na jednostce samorzadu terytorialnego. Pozostajac przy przyktadzie
darowizn uzna¢ trzeba, ze mozliwo$¢ ich dokonania nie godzi w zasady wynikajace z art. 2
Konstytucji, natomiast wysoce watpliwy bylby prawny obowiazek ich przyjmowania.

Pozostate wzorce kontroli — art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 167 ust. 4 Konstytucji —
musialyby zosta¢ uznane za dobrane nieprawidlowo. Zaréwno z ich brzmienia, jak 1
umiejscowienia w teks$cie Konstytucji wynika jasno, ze nie znajduja one odniesienia do
panstwowej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, jaka sa Lasy
Panstwowe. Powolane normy konstytucyjne przyznaja jednostkom samorzadu
terytorialnego osobowo$¢ prawna, prawo wilasnosci (i inne prawa majatkowe) 1 sadowa
ochrong ich samodzielno$ci oraz gwarantuja $ciste powiazanie zmian zakresu ich zadan i
kompetencji ze zmianami w podziale dochodéw publicznych. Tym samym przepisy te nie
odnosza si¢ do funkcjonowania i gospodarowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
,Lasy Panstwowe”, a zaskarzony przepis dotyczy wszak jednego z aspektow
gospodarowania mieniem.

5. Przystepujac do badania art. 5 ust. 1 u.z.p.b., Trybunat Konstytucyjny na wstgpie
stwierdza, ze — niezaleznie od zakresu kontroli w sprawie niniejszej — jego zgodno$¢ z
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej zostata juz potwierdzona wyrokiem z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95 (OTK
ZU nr 2/1995, poz. 10). Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem o zgodnosci tego przepisu
z rdwnobrzmiacym (z art. 2 obowiazujacej Konstytucji) art. 1 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.).

Mimo identyczno$ci tresci normy konstytucyjnej trudno przyjaé zaistnienie
ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata),
poniewaz norma ta zamieszczona jest w roznych przepisach dwoch réznych aktoéw
prawnych. Tymczasem o przestance rei iudicatae mozna mowic tylko wtedy, gdy zachodzi
petna tozsamos$¢ zaréwno przedmiotu zaskarzenia, jak i formalnie pojmowanego wzorca
kontroli. Niemniej — jak juz Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w swym orzecznictwie —
brak podstaw przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, iz uprzednie rozpoznanie
sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych
zarzutow moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Dlatego tez — z uwzglednieniem specyfiki
postgpowania — Trybunat Konstytucyjny stosuje wyksztatcona w orzecznictwie 1 doktrynie
instytucj¢ ne bis in idem, stuzaca zapewnieniu stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku
orzeczenia ostatecznego jako formalnie prawomocnego (zob.: orzeczenie z 8 listopada
1994 1., P. 1/94, OTK w latach 1986-1995, t. V, poz. 37).

Zaistnienie przestanki ne bis in idem uzasadnia umorzenie post¢gpowania z powodu
zbednosci wydania orzeczenia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 grudnia 1999 r., sygn.
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K. 29/98 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 172), w wypadku ziszczenia si¢ tej przestanki
postuzenie si¢ formula niedopuszczalno$ci merytorycznego orzekania (jak w wypadku rei
iudicatae) budzitoby watpliwosci, poniewaz w tej sytuacji ocena dokonywana jest w
kategoriach pragmatycznych. Jej przedmiotem jest celowos¢ prowadzenia postgpowania i
orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta przez
Trybunat Konstytucyjny.

6. Artykut 165 Konstytucji byl juz przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego prawo wlasnosci
jest $cisle zwiazane z ich zadaniami, ktorych realizacji powinno stuzy¢. Jak juz wskazatl
Trybunat Konstytucyjny (zob.: wyrok z 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 24), na zasad¢ samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym gmin,
sktada si¢ przyznanie im osobowos$ci prawnej, ze szczegdlnym zaakcentowaniem
przystugujacych im praw podmiotowych o charakterze prywatnoprawnym (wtlasnos$ci 1
innych praw majatkowych), a przyznanie sadowej ochrony tej samodzielno$ci wzmacnia
pozycje jednostek samorzadu terytorialnego. Niewatpliwie art. 165 Konstytucji jest
zrodtem podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego. Uzasadnione jest
rozrdznienie 0sob prawnych prawa publicznego 1 0osob prawnych prawa prywatnego. Skoro
osobowo$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wynika wprost z Konstytucji, to sa one
osobami prawa publicznego. To, ze dzialaja takze w formach prywatnoprawnych nie
zmienia ich charakteru (podobnie Panstwo dziata w obrocie cywilnoprawnym jako Skarb
Panstwa). Jak wskazano w doktrynie: ,,Istota samodzielnosci jest swoboda podejmowania
czynno$ci prawnych oraz ujgcie weryfikacji tych czynnosci w procedury wlasciwe prawu
cywilnemu, a nie prawu administracyjnemu, a wigc powierzenie ich przede wszystkim
sadom powszechnym” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu,
Warszawa 2000, s. 323). Co szczegélnie istotne, gmina wykonuje swe zadania we
wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢, co ogranicza ustawodawcg w stanowieniu
przepiséw ingerujacych w kompetencje gmin (por. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 44, 259; podobnie B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 593). Samodzielno$¢ ta powinna by¢
szanowana zwlaszcza w dziedzinie stosunkdéw prywatnoprawnych. Jak stwierdza L.
Garlicki: ,,W tej ptaszczyznie bardzo istotne jest tez przyznanie jednostce samorzadu
terytorialnego samodzielnej dyspozycji swoim mieniem (...), ktére podlega takiej same;j
ochronie, jak mienie obywateli” (tamZze). W powotanym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnat, ze gmina — w zakresie ksztaltowania jej praw wlascicielskich
poprzez czynno$ci cywilnoprawne — musi by¢ traktowana na rowni z innymi podmiotami
uczestniczacymi w tych stosunkach, a przynajmniej na réwni z innymi podmiotami
publicznoprawnymi. W konsekwencji narzucenie jej, w catkowitym oderwaniu od jej woli,
statusu wiasciciela nieruchomos$ci wraz ze wszystkimi obciagzeniami w sposdb oczywisty
narusza fundamentalna dla obrotu cywilnoprawnego zasadg.

7. Analiza art. 5 u.z.p.b. — w zakresie wynikajacym z konkretnego charakteru
kontroli aktu kwestionowanego pytaniem prawnym — prowadzi do wniosku o
nieposzanowaniu przez ustawodawceg norm wynikajacych z art. 165 Konstytucji. Skutkiem
normy prawnej wynikajacej tacznie z przepisow art. 40a ust. 10 ustawy o lasach i art. 5 ust.
1 u.z.p.b. jest niemal nieuchronne i w niktym stopniu zalezne od woli gmin nabywanie
przez nie wlasnos$ci nieruchomosci przekazywanych przez Lasy Panstwowe — panstwowa
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawne;.

W przeciwienstwie do przedmiotu wyzej powotanego wyroku w sprawie o sygn. K
9/04 — w niniejszej sprawie nie chodzi o jednostronna czynno$¢ prawna, ktoéra
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wywotywatyby skutki prawne w sferze innego podmiotu, bez jego udziatu. Oczywista jest
roéznica pomigdzy nabyciem wlasnos$ci ex lege (z mocy prawa, jak w wypadku zrzeczenia
si¢ nieruchomos$ci) a nabyciem ex contractu (z mocy umowy). Poza watpliwoscia
pozostaje natomiast, ze umowa winna by¢ dobrowolna (u zrodet polskiego terminu lezy
,Lumawianie si¢”, ,,dogadywanie si¢” obu stron, ktore zgodnie podejmuja pewna decyzje),
a jeSli ktéras ze stron nie chce jej zawrze¢, to ma prawo odmowy. Tymczasem
ustawodawca ustanowit w omawianym wypadku nastepujaca sekwencje zdarzen:

— o$wiadczenie Laséw Panstwowych o zamiarze przekazania lokalu,

— przekazanie stosownej dokumentacji (mozna zalozy¢, ze dostatecznej w §wietle
art. 3 ust. 1 u.z.p.b.),

— w razie braku reakcji gminy — wystapienie do sadu z roszczeniem o zawarcie
umowy,

— w razie uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia (uwzglednienia przez sad
roszczenia) — zastapienie stosownego o$wiadczenia woli gminy prawomocnym
orzeczeniem sadu stwierdzajacym, ze na gminie ciazy obowiazek jego ztozenia (art. 64
k.c. 11047 k.p.c.).

W praktyce oznacza to, ze o ile roszczenie Lasow Panstwowych nie wzbudzi
zasadniczych watpliwosci sadu, pozwalajacych na zastosowanie art. 5 k.c. (co wiazatoby
si¢ z uznaniem, ze probuja one czyni¢ ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, i z odmowa
udzielenia roszczeniu stosownej ochrony), to musi ono zosta¢ uwzglednione, a woéwczas
gmina — wbrew jej woli — zmuszona zostanie do przyjecia przekazywanego jej lokalu. Tak
wigc — przynajmniej w sferze rzeczywistych skutkow — ustawodawca powraca do
konstrukcji obowiagzkowego zawierania umoéw. Cho¢ pozornie gmina nie ma obowiazku
przyjecia przekazywanej nieruchomosci, to roszczenie o zawarcie stosownej umowy, o ile
zostanie potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, zastapi — na podstawie art. 64
k.c. — o§wiadczenie gminy.

Pomijajac wzgledy formalnoprawne (podmiot nieuprawniony do przekazania
nieruchomosci, niepelna dokumentacja itp.), gmina ma bardzo ograniczone mozliwos$ci
skutecznego przeciwstawienia si¢ przekazaniu jej nieruchomosci. Jej wola w tym
wzgledzie w zasadzie nie musi by¢ brana pod uwagg. Jest oczywiste, ze Lasy Panstwowe,
przekazujac lokal, nie musza si¢ kierowa¢ ekonomicznymi interesami gminy, ale
ustawodawca powinien stworzy¢ konstrukcje prawna pozwalajaca gminom na obrong ich
interesdw. Konieczno$¢ ta jest bardziej dostrzegalna, gdy art. 5 u.z.p.b. analizuje si¢ przez
pryzmat spraw lezacych u podstaw pytan prawnych. Z okre§lonych w rozporzadzeniu
przestanek uznania lokali za nieprzydatne jasno wynika, ze sa one zdekapitalizowane i
wymagaja znacznych naktadow, ktéorych Lasy Panstwowe ponie$¢ nie zamierzaja.
Tymczasem w braku konkretnych warunkéw prawnych, od spetnienia ktorych uzaleznione
bytoby zawarcie stosownej umowy (co najmniej zgoda gminy, a moze roéwniez nakaz
podzielenia pomigdzy strony umowy kosztow remontu przekazywanego lokalu),
konsekwencja art. 5 u.z.p.b. jest niemal nieuchronne nabycie przez gming wlasnosci
przekazywanych nieruchomos$ci. O tym skutku decyduje w praktyce wola Lasow
Panstwowych, ktérej gmina moze si¢ przeciwstawic tylko potencjalnie, podnoszac przed
sadem zarzut naruszenia art. 5 k.c. W okolicznosciach narzucanych kwestionowanym
unormowaniem umowa przekazania nieruchomosci jest pewna atrapa, pozorem (choc
oczywiscie nie chodzi tu o ,umowe pozorng”). Musi by¢ zawarta, nawet je§li jest
niekorzystna dla gminy, a jesli zawarta nie zostanie, to zastapi ja prawomocne orzeczenie
sadu. Przy tym, cho¢ praktycznie wolne od odpowiedzialno$ci przerzucenie przez Lasy
Panstwowe cig¢zaru niechcianej (zbgdnej, ,,nieprzydatnej”), czgsto zdewastowanej,
nieruchomo$ci na jednostke samorzadu terytorialnego moze nie by¢ spotecznie
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uzasadnione, to dokonywana przez sad ocena roszczenia o zawarcie Umowy przez pryzmat
zasad wspolzycia spotecznego nie musi wypas¢ jednoznacznie ze wzgledu na zadania
publiczne gminy. Tym samym trzeba uznaé, ze ustawodawca uksztattowal w praktyce
konstrukcj¢ bazujaca na pozornosci respektowania woli strony umowy. Niezaleznie od
swej woli 1 zamierzen gmina w znacznej czg$ci wypadkow 1 tak stanie si¢ wiascicielem
nieruchomos$ci. Ustawodawca — konstruujac zasady przekazywania lokali jednostkom
samorzadu terytorialnego — winien byt okresli¢ przestanki uzasadniajace odmowg zawarcia
przez gming umowy przekazania, czy tez przestanki nieprzejgcia przez nig lokalu. Takie
ustawowe przestanki moglyby stanowi¢ kryterium sadowej oceny zasadnosci roszczenia o
zawarcie umowy przekazania nieruchomos$ci w aspekcie zasad wspotzycia spotecznego.

Za przekazaniem lokalu gminie stoja okreslone zamierzenia gospodarcze i rachuby
ekonomiczne Lasow Panstwowych. Przekazanie takie oparte jest — z ich perspektywy — na
racjonalnych przestankach, a jego rzeczywistym celem jest dazenie do uniknigcia
zwiazanych z wlasnoscia lokalu wydatkéw, nieznajdujacych pokrycia w jego wartosci
(jasno wynika to z rozporzadzenia). Regulacja stawia gming w trudnej sytuacji, gdyz musi
ona przeja¢ nieruchomo$é wbrew wilasnym interesom, nawet gdyby wiazato si¢ to ze
stratami. Ustawa o zasadach przekazywania budynkow nie zawiera zadnych standardéw,
ktérym miataby odpowiada¢ umowa przekazania nieruchomosci. W istocie dochodzi wigc
do naruszenia podmiotowosci gmin w sferze prywatnoprawnej, ich swobody w dziedzinie
dokonywania czynnosci prawnych i dysponowania mieniem. Nie ulega watpliwosci, ze
gminom narzuca si¢, wbrew ich woli, nabycie mienia, ktére inny podmiot uznaje za
zbedne (,,nieprzydatne”), a nabycie to, niemal z zasady, bedzie si¢ wiazato z koniecznoscia
poniesienia duzych naktadow.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r., sygn. K
1/06, w catym systemie prawa widac ,,szczeg6lng troske ustawodawcy polskiego o
stworzenie 1 zagwarantowanie jasnego, stabilnego stanu prawnego nieruchomosci. Jej
wyrazem jest regulacja ustroju i funkcjonowania ksiag wieczystych wraz z instytucja tzw.
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, forma aktu notarialnego wymagana dla
czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci (art. 158 k.c.), niedopuszczalnos¢
przeniesienia wtasnosci nieruchomos$ci pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art.
157 k.c.), wymaganie, by przeniesienie wiasnos$ci nieruchomos$ci posiadalo przyczyng
prawna ujawniona w akcie notarialnym (tzw. kauzalno$¢ materialna i formalna)”.
Wprowadzenie unormowania zawartego w art. 5 u.z.p.b. stanowi zaprzeczenie wartos$ci,
ktérym stuza wymienione przyktadowo instytucje prawne.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze konstruujac art. 5 ust. 1 u.z.p.b., ustawodawca
zlekcewazyt podmiotowo$¢ prawna gmin i w praktyce zignorowat ich status podmiotow
prawa prywatnego, uczestniczacych w obrocie cywilnoprawnym. Wobec powyzszego
Trybunat Konstytucyjny uznaje ten przepis — w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a
ust. 10 ustawy o lasach znajduje zastosowanie do roszczenia o zawarcie UmMowy
nieodptatnego przekazania gminie lokalu wraz z niezb¢dnymi do korzystania z niego
gruntami i przynalezno$ciami — za sprzeczny z art. 165 ust. 1 Konstytucji.

8. Orzeczenie o sprzecznosci art. 5 u.z.p.b. z art. 165 ust. 1 Konstytucji watpliwa
czyni konieczno$¢ analizy zgodno$ci tego przepisu z art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 4
Konstytucji. Niezaleznie bowiem od tego, czy kwestionowany przepis okazatby si¢ z tymi
wzorcami zgodny, czy niezgodny, skutek — w postaci pozbawienia przepisu (we
wskazanym zakresie) mocy obowiazujacej — bylby ten sam. Dlatego Trybunatl
Konstytucyjny uznaje badanie w tym zakresie za zbgdne, co powoduje koniecznos¢
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
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9. Skutkiem niniejszego orzeczenia jest niemozno$¢ zastosowania art. 5 ust. 1
u.z.p.b. do roszczenia Lasow Panstwowych o zawarcie umowy przekazania lokalu. W
porzadku prawnym pozostaje art. 40a ust. 10 ustawy o lasach umozliwiajacy Lasom
Panstwowym nieodplatne przekazywanie gminom lokali wraz z niezbednymi do
korzystania z nich gruntami i przynaleznosciami. Oznacza to, ze nieodptatne przekazanie
lokalu przez Lasy Panstwowe nadal jest prawnie mozliwe, musi jednak nastapi¢ w drodze
umowy, czyli zgodnych oswiadczen woli obu stron. Jesli wigc odpowiednie jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych nie przedstawia gminom akceptowalnych warunkow
przekazania lokali, a zatem nie dojda z nimi do porozumienia w kwestii dobrowolnego
przystapienia do umowy, to do przekazania nie dojdzie. Rownocze$nie w porzadku
prawnym pozostaje jednak — w pozostalym zakresie — art. 5 ust. 1 u.z.p.b., co oznacza, ze
przedsigbiorstwom panstwowym nadal okreslone w tym przepisie roszczenie przystuguje.

W tej sytuacji wskazana bylaby interwencja ustawodawcy realizujaca postulaty
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w niniejszym wyroku i w powotanych wyrokach w
sprawach o sygn. K 9/04 i K 1/06. W braku takiej interwencji konieczna moze si¢ okazac
ponowna kontrola konstytucyjnosci art. 5 u.z.p.b., ktéra moze mie¢ charakter abstrakcyjny
(gdy zostanie dokonana na wniosek podmiotu legitymowanego generalnie, czy tez na
wniosek gminy, ktorej narzucona zostala nieruchomos$¢, stanowiaca wczesniej wlasnosé
przedsigbiorstwa panstwowego albo spotki) albo konkretny (gdy zostanie zainicjowana
pytaniem prawnym zadanym przez sad, majacy rozstrzygnaé o roszczeniu
przedsigbiorstwa albo spotki).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstgpie.



