98/8/A/2007
WYROK
z dnia 19 wrze$nia 2007 r.
Sygn. akt SK 4/06
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Marek Kotlinowski
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i1 Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2007 r., skargi konstytucyjnej spotki
»MILIMEX” spotka z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i naprawcze

(Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) z art. 21, art. 45 ust. 1, art. 64 oraz art. 176

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.
U. 22003 r. Nr 60, poz. 535 1 Nr 217, poz. 2125, 22004 r. Nr 91, poz. 870 1 871, Nr 96, poz.
959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r.
Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 1 Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 47, poz. 347, Nr
133, poz. 935 1 Nr 157, poz. 1119) w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli
zgodnosci z prawem postanowienia s¢dziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym
rejestrze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 wrzesnia 2007 r. w Dz. U. Nr 179, poz. 1279.



1. W skardze konstytucyjnej z 19 wrzesnia 2005 r., doprecyzowanej pismem
procesowym z 17 listopada 2005 r., skarzaca spotka — ,, MILIMEX” spotka z 0.0. wystapita
do Trybunatu Konstytucyjnego z zarzutem niezgodnosci art. 82 ustawy z 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: p.u.n.) z art. 21,
art. 45 ust. 1, art. 64 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany przepis przewiduje
wykreslanie hipotek oraz zastawow (rejestrowych, skarbowych), wpisanych z naruszeniem
art. 81 p.u.n., z urzedu, na podstawie postanowienia sedziego-komisarza. Skarzaca
podnosi, ze przepis ten w obecnym ksztalcie narusza prawo do sadu, rozumiane jako
prawo do rozpatrzenia sprawy w sposob jawny, sprawiedliwy, z uwzglednieniem zasady
dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego i1 z udzialem podmiotu wywlaszczanego
prawa, a takze prawo do ochrony prawa majatkowego, jakim jest hipoteka.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego: 30 kwietnia 2003 r. skarzaca zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezacej do dtuznika —
Mostostal Zabrze Holding SA. W wyniku przedtuzajacego si¢ postgpowania sadowego
wpis hipoteki zostat dokonany dopiero 30 listopada 2004 r. (tj. po uptywie 19 miesigcy od
ztozenia wniosku). 24 czerwca 2004 r. Mostostal Zabrze Holding S.A. ztozyta wniosek o
ogloszenie upadio$ci, a 18 sierpnia 2004 r. zostala ogloszona upadto$¢ tej spotki z
mozliwos$cia zawarcia uktadu. 6 czerwca 2005 r. sedzia-komisarz Sadu Rejonowego w
Zabrzu z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, wydal w trybie art. 82 p.u.n. postanowienie
stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu ww. hipoteki (a takze hipotek przymusowych
wpisanych na rzecz skarzacej na podstawie postanowien z 15 i 25 lutego 2005 r.). W
konsekwencji w postepowaniu upadiosciowym toczacym si¢ wobec Mostostal Zabrze
Holding S.A. sporna hipoteka nie zostata ujgta na liScie wierzytelnosci. Sprzeciw skarzacej
w tej kwestii zostal oddalony postanowieniem z 20 czerwca 2005 r., a zazalenie na to
postanowienie oddalone postanowieniem sadu upadio$ciowego z 23 sierpnia 2005 r.
Wymienione rozstrzygnigcia  uzasadniono  zwigzaniem  trecia  prawomocnego
postanowienia sedziego-komisarza z 6 czerwca 2005 r.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego z 17 listopada 2005
r. skarzaca podkresla, ze konsekwencja wydania postanowienia sedziego-komisarza
stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki jest jej wykreslenie 1 wygasnigcie.
Skutek ten nastgpuje z naruszeniem podstawowych gwarancji jawnosci, sprawiedliwosci 1
instancyjno$ci postgpowania, a ochrona, jaka prawo pozytywne powinno zapewniad
prawom majatkowym, w tym hipotece, w kontek§cie zakwestionowanego przepisu staje si¢
iluzoryczna. W rezultacie, mimo iz postanowienie s¢dziego-komisarza z 6 czerwca 2005 r.
ewidentnie naruszalo art. 81 ust. 3 p.u.n., skarzaca zostata pozbawiona szansy wykazania
tej okoliczno$ci w toku postgpowania odwotawczego 1 — tym samym — mozliwosci
ochrony swojego prawa majatkowego.

2. Pismem z 18 marca 2006 r. swoj udziat w sprawie zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, stwierdzajac, ze art. 82 p.u.n. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W wuzasadnieniu swojego stanowiska,
przedstawionym w pismie z 18 maja 2006 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik lub RPO) wskazal, Zze zakwestionowana regulacja uniemozliwila skarzacej
przedstawienie swoich racji, podwazenie postanowienia sedziego-komisarza z 6 czerwca
2005 r. oraz ochrong przystugujacego jej prawa majatkowego (hipoteki). Rozstrzygnigcie
wydane na podstawie art. 82 p.u.n. ma bowiem charakter prejudykatu i wiaze sad
orzekajacy w przedmiocie wykreslenia hipoteki lub zastawu. Samo za$§ postanowienie
sedziego-komisarza jest wydawane na posiedzeniu niejawnym (art. 214 p.u.n.) i



niezaskarzalne (art. 222 ust. 1 p.u.n.). Stan ten jest — zdaniem RPO — jawnie sprzeczny z
norma art. 78 Konstytucji, rozpatrywana w zwiazku z jej art. 176 ust. 1.

Rzecznik podkreslil, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania, jakkolwiek nie
traktowana w orzecznictwie TK jako element prawa do sadu, stanowi jednak istotny
czynnik urzeczywistniania ,,sprawiedliwosci proceduralnej”. Tymczasem respektowanie
przez zaskarzony przepis wymogu sprawiedliwego rozpoznania sprawy staje pod znakiem
zapytania; orzeczenie stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu zastawu lub hipoteki
wydawane jest bowiem na posiedzeniu niejawnym. Zainteresowani nie sa dopuszczeni do
udziatu w prowadzonych czynno$ciach i — tym samym — sa pozbawieni mozliwosci
wykazania swoich racji. Zakwestionowane unormowanie nie gwarantuje zatem jawnosci
wewnetrznej postgpowania sadowego, immanentnie wpisanej w pojecie fair trial i
rozpatrywanej z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik zauwaza wprawdzie,
ze Trybunal nie absolutyzuje wymogu jawnego rozpatrzenia sprawy zawartego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, relatywizujac oceng kontrolowanych przepiséw prawa pod katem
charakteru spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu, za§ samo pojecie
sprawiedliwosci proceduralnej moze by¢ ujmowane w rézny sposob. W kazdym jednak
wypadku w pojeciu tym miesci si¢ m.in. ,,prawo do bycia wystuchanym”. Biorac pod
uwage przedmiot postgpowania o wykreslenie hipoteki lub zastawu oraz konstytucyjny
zakres ochrony wymienionych praw majatkowych, RPO uznaje, ze rozwiazanie
wprowadzone w art. 82 p.u.n. nie zapewnia wystarczajaco rzetelnego rozpatrzenia sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 21 wrze$nia 2006 r. stanowisko zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 82 p.u.n.:

1) jest zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji;,

2) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 1 art. 176 Konstytucji;

3) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W opinii Marszatka przepisy art. 21 1 art. 176 Konstytucji nie stanowia w
rozpatrywanej sprawie miarodajnego wzorca kontroli. Nie okre$laja one praw i wolno$ci
jednostek, ale ogdlne normy ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i narzucajace mu
pewien sposob regulowania okre§lonych dziedzin zycia.

Marszatek zgodzil si¢ natomiast ze skarzaca, ze art. 82 p.u.n. narusza jej prawo do
sadu, gwarantowane postanowieniami art. 45 Konstytucji. De lege ferenda istnieje
potrzeba zapewnienia $rodka odwotawczego od postanowienia sedziego-komisarza
wydanego na podstawie art. 82 w zwiazku z art. 81 p.u.n. — pomimo ze w toku prac nad
ustawa uznano, ze nie wystgpuje tutaj ryzyko pomylek wymagajacych skorygowania przez
sad w ramach kontroli instancyjne;j.

Za zgodnoscia art. 82 p.u.n. z art. 64 Konstytucji przemawia — zdaniem Marszatka
— potrzeba istnienia tego typu instrumentu, ktéry ma na celu ochrong interesoOw (i praw)
szerszego krggu podmiotéw — pozostatych wierzycieli upadtego. Wniosek o wpis hipoteki
w okresie bezposrednio poprzedzajacym ogloszenie upadtosci dluznika ma bowiem
zwykle na celu ochrong interesoéw danego wierzyciela ze szkoda dla pozostatych. W opinii
Marszatka, brak wpisu hipoteki do ksiggi wieczystej nie zamyka wierzycielowi drogi do
dochodzenia swojej nalezno$ci. Dzigki art. 313 ust. 2 p.u.n., przyznajacemu prawo
zaspokojenia si¢ z ceny sprzedazy nieruchomosci osobie, ktorej prawo lub roszczenie nie
zostato ujawnione w ksigedze wieczystej, pod warunkiem zgloszenia prawa lub roszczenia
sedziemu-komisarzowi w terminie okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n.

4. W piSmie z 29 wrze$nia 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Uznat on, Ze art. 82 p.u.n. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli



zgodnosci z  prawem = postanowienia  sg¢dziego-komisarza  stwierdzajacego
niedopuszczalno$¢ wpisu w ksigdze wieczystej lub rejestrze:

1) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 21
ust. 1 1art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji;

2) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Na wstgpie Prokurator Generalny odnidst si¢ do zakresu zaskarzenia w aspekcie
tresci zarzutdw przytoczonych w skardze konstytucyjnej. Jego zdaniem, przedmiotem
kontroli w rozpatrywanej sprawie nie jest aktualna (pozytywna) tre$¢ art. 82 p.u.n., ale
pominigcie ustawodawcze w zakresie: 1) regulacji udziatu zainteresowanego podmiotu w
postgpowaniu w przedmiocie dopuszczalnosci wpisu w ksigdze wieczystej lub rejestrze
zastawOw oraz 2) mozliwosci zaskarzenia postanowienia sedziego-komisarza wydanego w
tym postgpowaniu. Z kolei zarzuty skierowane przeciwko kwestionowanej regulacji mozna
podzieli¢ na dwie grupy: 1) zarzuty zwiazane z naruszeniem konstytucyjnych zasad
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci, w tym prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), prawa do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji) i prawa do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art. 78
Konstytucji) — przy czym w kwestii wspotstosowania tych dwoch ostatnich w charakterze
wzorcow kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
Prokurator Generalny zgadza si¢ z opinia Rzecznika Praw Obywatelskich; 2) zarzuty
dotyczace naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony witasno$ci i praw majatkowych
(art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji).

W opinii Prokuratora Generalnego nie ulega watpliwosci, Zze ocena dopuszczalnosci
wpisu hipoteki lub zastawu, dokonywana w razie ogloszenia upadtosci diluznika
rzeczowego postanowieniem s¢dziego-komisarza, stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. W postgpowaniu tym stosuje si¢ odpowiednio art. 217 ust. 1 w zwiazku
z art. 154 p.un., ktéry pozwala — w razie potrzeby — na wysluchanie przez sad
upadtosciowy lub sedziego-komisarza upadtego, syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy,
wierzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych osob; jest to jednak uzaleznione od
arbitralnej decyzji sadu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, stan ten nie spelnia wymagan
sprawiedliwosci proceduralnej. Analiza obszernie powotywanego w pisemnym stanowisku
orzecznictwa Trybunalu prowadzi Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 82 p.u.n.
jest niezgodny takze z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja
dopuszcza wprawdzie wyjatki od zasady instancyjnosci, musza one by¢ jednak
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, nie moga prowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych, ani przekresla¢ samej zasady ogdlnej. Tymczasem prawidlowosé
postanowienia s¢dziego-komisarza nie moze by¢ kwestionowana ani w postgpowaniu
upadtosciowym (arg. a contrario ex art. 222 p.u.n.), ani tez wieczystoksiggowym lub
rejestrowym — tutaj bowiem pelni ono rolg prejudykatu (arg. ex art. 365 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do analizy zarzutéw zaliczonych do drugiej grupy, Prokurator
Generalny zauwazyl, ze przepisy art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji nie
stanowia W rozpatrywanej sprawie adekwatnych wzorcéw kontroli. Poniewaz
kwestionowana regulacja dotyczy nie wilasnos$ci, ale innych praw majatkowych — tzw.
praw zastawniczych — nie mozna mowi¢ o wywlaszczeniu; brak tez argumentow
wskazujacych na zrdznicowanie intensywno$ci ochrony tych praw wedlug kryterium
podmiotowego.

Zasadny jest natomiast w opinii Prokuratora Generalnego zarzut naruszenia przez
art. 82 p.u.n. wzajemnie powiazanych przepiséw art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Wykreslenie hipoteki lub innego prawa zastawniczego pozbawia wierzyciela rzeczowego
wynikajacych z tego statusu korzysci, przewidzianych w art. 273 ust. 2, art. 292 ust. 1 i art.
336 p.u.n. Mimo ze wierzyciel nie traci swojej wierzytelnosci, skutki pozbawienia go



zabezpieczenia rzeczowego w razie upadtosci dluznika mozna wrecz porownaé do
pozbawienia wlasno$ci rzeczy. Jezeli wige postanowienie sedziego-komisarza stanowiace
podstawe wykreslenia prawa z ksiggi wieczystej lub wilasciwego rejestru jest wadliwe,
dochodzi do naruszenia praw podmiotowych wierzyciela bez mozliwos$ci korekty btgdnego
orzeczenia w toku instancji.

I

Na rozprawie 19 wrzesnia 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Ze wzgledu na nieobecno$¢
przedstawiciela sadu zadajacego pytanie prawne, przebieg postgpowania w sprawie przed
wniesieniem pytania do Trybunalu Konstytucyjnego oraz istot¢ pytania zreferowata s¢dzia
sprawozdawca. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakwestionowany przepis.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzaca czyni art. 82 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: p.u.n.) w
brzmieniu: ,,Wpis w ksigedze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszeniem przepisow
art. 81 podlega wykresleniu z urzedu. Podstawa wykreslenia jest postanowienie s¢dziego-
komisarza stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu”. Zakwestionowany przepis okresla
konsekwencje naruszenia zakazu obciazania sktadnikéw masy upadtosci, wyrazonego w
art. 81 ust. 1 p.un. ,,Po ogloszeniu upadtos$ci nie mozna obciazy¢ sktadnikoéw masy
upadlto$ci prawem zastawu, zastawu rejestrowego i1 zastawu skarbowego ani dokonaé
wpisu w ksigdze wieczystej lub rejestrze dotyczacego tych skladnikow celem
zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed ogloszeniem upadiosci”.
Warto podkresli¢, ze przepis analogiczny do obowiazujacego art. 81 p.un. (art. 27)
obowiazywat rowniez pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.).
Natomiast art. 82 p.u.n. stanowi novum w polskim prawie upadto$§ciowym i nie miat
swojego odpowiednika w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym.

2. Kontekst normatywny.

Art. 81 ust. 1 p.u.n. ustanawia zakaz obcigzania skladnikdw masy upadtosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi zaliczanymi do tzw. praw zastawniczych: hipoteka
(art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece; Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361, ze zm.; dalej: u.k.w.h.), zastawem rejestrowym (art. 1 i n. ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow; Dz. U. Nr 149, poz. 703, ze
zm.; dalej: u.z.r.r.z.), hipoteka morska (art. 76 i n. ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. —
Kodeks morski: Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545, ze zm.) 1 zastawem zwyklym (art. 306
i n. k.c.). Zakaz ten obejmuje takze dokonywanie wpiséw praw zastawniczych do ksiag
wieczystych 1 wlasciwych rejestrow (rejestru zastawow, rejestru okrgtowego) po
ogloszeniu upadtosci, takze wowczas, gdy dane prawo nie powstaje w drodze czynno$ci
prawnej (jak np. zastaw skarbowy; zob. art. 42 1 n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —



Ordynacja podatkowa; Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) 1 chociazby przestanki
dokonania wpisu albo zabezpieczana wierzytelno$¢ powstaty wezesniej.

Wskazana regulacja jest Scisle powiazana z ratio postgpowania upadiosciowego.
Zgodnie z art. 2 p.un., podstawowym celem postgpowania upadioSciowego jest
zaspokojenie z masy upadtosci roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. RoOwniez
uzasadnienie ustawy podnosi zasady optymalizacji (optymalnego wykorzystania majatku
upadiego w celu zaspokojenia wierzycieli) oraz dominacji grupowego interesu wierzycieli
— do rangi naczelnych zasad nowej regulacji insolwencyjnej. Poniewaz z istoty
niewyplacalnosci wynika, ze wierzyciele upadtego z reguty nie uzyskaja zaspokojenia
swoich roszczen w calo$ci, ustawodawca wprowadza instrumentarium prawne, ktorego
celem jest zabezpieczenie majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci przed dalszym
uszczuplaniem oraz optymalna i co do zasady proporcjonalna — przynajmniej w ramach tej
samej kategorii zaspokojenia — realizacja roszczen wierzycieli.

Tymczasem obcigzenie skladnikow masy upadtosci prawami rzeczowymi oraz
niektorymi prawami i roszczeniami osobistymi, ktore dzigki wpisowi do ksiggi wieczystej
uzyskuja rozszerzong skuteczno$¢, wprowadza wyjatek od wskazanych regut ogolnych. Po
pierwsze — w obowiazujacym stanie prawnym zaspokojeniem wierzycieli hipotecznych i
zastawnikéw rzadzi tzw. zasada odrgbno$ci (zasada odrgbnego zaspokojenia z ceny
uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej rzeczy lub prawa). Zgodnie z art. 345 p.u.n., kwoty
uzyskane ze sprzedazy skladnikéw majatkowych obciazonych wskazanymi prawami
rzeczowymi nie wchodza w skltad funduszy masy upadlosci, dysponowanych na
wszystkich wierzycieli upadtego wedtug regul okreslonych w art. 342-344 p.u.n., ale sa
przeznaczane w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie wierzycieli rzeczowych.
Zaspokojenie wierzycieli rzeczowych nastgpuje przy tym zgodnie z uprawnieniami
materialnoprawnymi wynikajacymi z poszczegélnych ograniczonych praw rzeczowych i
zasadniczo wedhug kolejnosci przystugujacego im pierwszenstwa (reguta prior tempore,
potior iure; zob. jednak wyjatek dopuszczony w okreslonym zakresie przez art. 346 p.u.n.).
Po drugie — w wypadku zastawu rejestrowego prawo upadlosciowe 1 naprawcze honoruje
wynikajace z art. 22 u.zrr.z. prawo zastawnika do zaspokojenia si¢ w trybie
pozaegzekucyjnym, przez przejgcie przedmiotu zastawu na wilasno$¢. Stad tez art. 327 1
art. 328 p.u.n. przewiduja, ze sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego przez syndyka na
zasadach ogdlnych nastapi dopiero wowczas, gdy zastawnik nie zaspokoi si¢ w terminie
wskazanym przez sedziego komisarza.

Zakaz obcigzania sktadnikéw masy upadtosci zawarty w art. 81 ust. 1 p.u.n. nie ma
wszakze charakteru bezwzglednego. Wyjatki od niego wprowadzaja przepisy ust. 2 i 3 art.
81 p.u.n., zgodnie z ktérymi:

,»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli ogloszono upadlos¢ z mozliwoscia
zawarcia ukladu i pozostawiono upadtemu prawo zarzadu calo$cia lub czgscia majatku, a
nadzorca sadowy wyrazit zgode na obciazenie majatku upadtego, oraz gdy zarzad masa
upadtosci sprawuje zarzadca, a na obciazenie sktadnikéw mienia wchodzacego w skiad
masy upadtosci zgodg wyrazita rada wierzycieli.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostal zlozony w
sadzie w ciagu szeSciu miesigcy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci”.

Pierwszy z powotanych przepisow uzasadnia si¢ potrzebami praktyki. Jak wskazuje
uzasadnienie ustawy, w razie ogloszenia upadiosci z mozliwoscia zawarcia ukladu dla
osiagnigcia lepszej efektywnos$ci gospodarczej moze by¢ celowe zaciagnigcie kredytu,
ktéry bedzie zabezpieczony na sktadnikach masy. Ewentualno$¢ ta jest aktualna zaréwno
wtedy, gdy zarzad masa upadtosci sprawuje sam upadly (tzw. zarzad wlasny), jak i1
zarzadca; rozny jest jedynie tryb wyrazania zgody na obciazenie. Drugi z powolanych
przepisow, dotyczacy juz wyltacznie hipoteki, zawiera oczywisty btad, w zwiazku z ktérym



Trybunal Konstytucyjny postanowil wystapi¢ ze stosownym postanowieniem
sygnalizacyjnym do Sejmu RP. Doktryna, positkujac si¢ rezultatami wykladni
funkcjonalnej 1 teleologicznej podkresla bowiem, ze w istocie nie chodzi o wniosek o wpis
hipoteki zlozony ,,w ciagu szes$ciu miesigcy”, ale ,,najpdzniej na sze$¢ miesigcy” przed
ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (zob. Z. Swieboda, K. Weitz, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 140; D. Zienkiewicz,
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 153; rygorystycznie za
wykladnia jezykowa i rownocze$nie za nowelizacja przepisu opowiada si¢ F. Zedler, [w:]
A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakow 2006, s.
239). U podstaw tak zrekonstruowanej normy lezy zalozenie, ze wniosek o wpis hipoteki
ztozony co najmniej pot roku przed ogloszeniem upadtosci nie ma zwiazku z nastgpcza
niewyptacalnos$cia, a wierzyciel hipoteczny nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
przeciagajacej si¢ procedury wieczystoksiggowej.

3. Mechanizm stwierdzania niedopuszczalnos$ci wpisu i wykreslania hipoteki lub
zastawu w ksigdze wieczystej lub we wiasciwym rejestrze.

Zgodnie z art. 82 p.u.n., stwierdzenie niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub
zastawu w ksigdze wieczystej lub wlasciwym rejestrze w razie ogloszenia upadtosci
podmiotu bedacego wtlascicielem sktadnika majatkowego obciazonego wymienionymi
prawami rzeczowymi jest w kompetencji s¢dziego-komisarza. S¢dzia-komisarz orzeka o
niedopuszczalno$ci wpisu w drodze postanowienia, wydawanego na posiedzeniu
niejawnym (art. 214 p.u.n. w zwiazku z art. 154 p.u.n.). Stosownie do art. 217 ust. 1 p.u.n.,
jezeli zachodzi potrzeba wyshuchania upadtego, syndyka, nadzorcy sadowego, zarzadcy,
wierzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych osob, sad albo sgdzia-komisarz,
stosownie do okolicznosci, wystuchuje ich na posiedzeniu i z wystuchania sporzadza
protokoét, w obecnosci lub nieobecno$ci innych osob zainteresowanych, badz odbiera od
os6b wystuchiwanych o$wiadczenia na piSmie. W mys$l art. 222 ust. 1 p.un., na
postanowienia sadu upadtosciowego 1 sedziego-komisarza przystuguje zazalenie w
wypadkach wskazanych w ustawie. Jednak Zaden przepis ustawy nie przewiduje prawa do
wniesienia zazalenia na postanowienie s¢dziego-komisarza, o ktorym mowa w art. 82
p.u.n. Postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wpisu zastawu lub hipoteki nie podlega zatem zaskarzeniu w ramach postgpowania
upadtosciowego.

Stwierdzenie przez sgdziego-komisarza niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub
zastawu nie skutkuje per se jego bezskuteczno$cia 1 wygasnigciem danego zabezpieczenia
rzeczowego. Orzeka o tym z reguly wlasciwy sad — wieczystoksiegowy lub rejestrowy — w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 626'-626" k.p.c. (w wypadku wykreslenia
hipoteki) lub art. 38 i n. u.zrr.z. (w wypadku wykreslenia zastawu rejestrowego).
Wprawdzie w odniesieniu do zastawu rejestrowego wlasciwa ustawa (o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow) nie przewiduje dokonywania wpiséw z urzedu,
wymagajac zawsze wniesienia stosownego wniosku (art. 39 ust. 1 u.z.r.r.z.), w doktrynie
podkresla si¢ jednak, ze art. 82 p.u.n. stanowi wobec niej lex specialis (zob. F. Zedler, op.
cit., s. 240). Poza zakresem dalszych rozwazan Trybunalu pozostanie natomiast
problematyka uznanych za niedopuszczalne wpiséw w rejestrze okrgtowym 1 rejestrze
zastawOow skarbowych.

Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma to, ze sad wieczystoksiggowy
lub rejestrowy jest w toku orzekania zwiazany ocena prawna wyrazona w postanowieniu
sedziego-komisarza. Wedle jednolitego pogladu przedstawicieli doktryny, postanowienie
to ma w postgpowaniu wieczystoksiggowym lub rejestrowym znaczenie prejudycjalne



(zob. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2004, s.
247; J. Widlo, Postepowanie o wykreslenie sqdowego zastawu rejestrowego z powodu
niedopuszczalnosci wpisu po ogloszeniu upadtosci zastawcy, ,,Monitor Prawniczy” 2005,
nr 15, s. 772). Wniosek ten jest przy tym niezalezny od tego, czy uznamy postanowienie
sedziego komisarza za orzeczenie sadu (w tym wypadku bylby to skutek ogolnej zasady,
wedle ktorej kognicja sadu wieczystoksiggowego jest wylaczona, gdy chodzi o badanie
prawidtowosci prawomocnych orzeczen sadowych; zob. art. 365 § 1 k.p.c. oraz uchwata
SN z 28 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 71/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 47 i S. Rudnicki,
Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpowaniu w sprawach
wieczystoksiegowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 328), czy tez — jak przyjat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 322/06 (Biuletyn SN nr
5/2007, poz. 10) — za ,orzeczenie jednego z organéw wykonujacych czynnoS$ci
postepowania upadlo$ciowego”, a nie orzeczenie sadu. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
podstawa zwiazania sadu wieczystoksiggowego oraz sadu drugiej instancji rozpoznajacego
apelacj¢ od wpisu o wykreslenie hipoteki postanowieniem se¢dziego-komisarza
stwierdzajacym niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki jest ograniczony zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego, ktory — zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. — nie bada zasadnosci takiego
postanowienia (przepis powotany przez SN stanowi, iz sad wieczystoksiggowy bada
jedynie tres¢ 1 forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiggi
wieczystej).

4. Istota problemu konstytucyjnoprawnego 1 wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej wskazano jako przedmiot kontroli caly art. 82
p.u.n. Jak jednak trafnie zauwaza Prokurator Generalny, skarzaca w istocie nie kwestionuje
pozytywnej tresci art. 82 p.u.n. — a wigc tego, co w tym przepisie zostalo unormowane —
ale to, czego w nim nie ujgto, ze skutkiem w postaci kolizji z powotanymi standardami
konstytucyjnymi. Problem poddany rozwadze Trybunatu sprowadza si¢ zatem do oceny
konstytucyjnosci pominigcia ustawodawczego, ktorego zakres obejmuje: 1) brak
mozliwosci  wysluchania wierzyciela hipotecznego lub zastawnika upadlego w
postepowaniu dotyczacym dopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu; 2) brak
mozliwosci  zaskarzenia  postanowienia  sg¢dziego-komisarza  stwierdzajacego
niedopuszczalno$§¢ wpisu i weryfikacji jego zgodnosci z prawem w toku instancji.
Dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w tego typu wypadkach jest
powszechnie przyjmowana (zob. m.in. wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zaniechanie ustawodawcy
jako takie nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej, nawet jezeli obowiazek
wydania aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. Dopuszczalna jest jednak
ocena, czy w przepisach obowiazujacego aktu normatywnego nie brakuje unormowan, bez
ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w akcie tym pominat. Ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podlega zawsze tres¢
normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji.

Jako relewantne wzorce kontroli Trybunal przyjal przepisy ustawy zasadniczej
wskazane w skardze konstytucyjnej 1 sprecyzowane w pismie procesowym skarzacej z 17
listopada 2005 r. oraz powotane w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, tj.: art. 45
ust. 1, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji (co do dopuszczalnosci
precyzowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcow kontroli wskazanych przez
strong, do ktorej sprawy przystapil, zob. wyrok TK z 2 paZdziernika 2006 r., sygn. SK



34/06; OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Co do pozostalych przepisow konstytucyjnych
powotanych w skardze, tj. art. 21 oraz art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji, Trybunat uznal, ze
badz nie stanowia one podstawy praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktorych ochrona
mogtaby by¢ realizowana w tym trybie, badz tez sa one nieadekwatne z punktu widzenia
przedmiotu postgpowania. W konsekwencji w tym zakresie Trybunat postanowit umorzy¢
postepowanie w sprawie, dla uproszczenia postugujac si¢ syntetyczna formuta ,,zbednosci
orzekania”.

5. Zarzut naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo i doktryna, na
konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por.
orzeczenia TK z: 8 kwietnia 1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16; 9
czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 8 grudnia 1998 r., sygn. K.
41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 36, 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 i
obszernie cytowane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Zakres konstytucyjnego prawa do sadu jest wyznaczany przez pojgcie ,,sprawy”. W
orzecznictwie przyjmuje si¢ szerokie rozumienie tego terminu, interpretowanego — zgodnie
z 0gblnymi regutami wyktadni poj¢¢ konstytucyjnych — w sposdb autonomiczny. Ustalajac
znaczenie tego terminu, Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorz¢dnych podmiotéw lub w relacji
do witadzy publicznej) — a jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku”
(zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 4/05 i cytowane tam obszernie orzecznictwo).

Prima facie mozna mie¢ watpliwosci, czy sama ocena dopuszczalno$ci lub
niedopuszczalnosci wpisu hipoteki lub zastawu stanowi ,sprawg” w rozumieniu
konstytucyjnym, nawet w $wietle tendencji do szerokiego ujmowania tego terminu.
Teoretycznie, kompetencja do dokonywania takiej oceny oraz skladania wnioskow o
wykre$lenie praw zastawniczych z rejestréw sadowych moglaby wigc przystugiwaé
innemu organowi wystgpujacemu w postgpowaniu upadtosciowym: syndykowi, zarzadcy,
nadzorcy sadowemu efc. Jak jednak wskazano, istotna konsekwencja wyposazenia w tg
kompetencje organu sadowego (sedziego-komisarza) polega na tym, ze ocena prawna
zawarta w wydawanym przez niego postanowieniu wiaze sad orzekajacy w przedmiocie
wykreslenia wpisu prawa zastawniczego (wieczystoksiggowy lub rejestrowy). W razie
sporu co do oceny prawnej wpisu, dokonanej w postanowieniu sedziego-komisarza, mamy
zatem do czynienia ze stanem ,sprawy”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Warto przy tym podkresli¢, ze spor taki moze wystapic¢
zarbwno na tle orzeczenia negatywnego, tj. stwierdzenia przez sedziego-komisarza
niedopuszczalno$ci wpisu (interes prawny w podwazeniu takiej oceny ma wierzyciel
rzeczowy, o ktorego prawo chodzi), jak i na tle orzeczenia pozytywnego, tj. stwierdzenia
dopuszczalno$ci wpisu (zainteresowani odmienng ocena moga si¢ okaza¢ beneficjenci
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praw rzeczowych, ktére obciazaja ten sam skladnik majatkowy, ale z dalszym
pierwszenstwem).

W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze dostep do sadu, jako organu o
okreslonej tozsamo$ci konstytucyjnej, wyznaczonej przez cechy niezaleznosci,
bezstronno$ci 1 niezawistosci, jest zachowany: postanowienie w przedmiocie
niedopuszczalno$ci wpisu hipoteki lub zastawu wydaje sedzia-komisarz, a decyzje o
wykresleniu wpisu — chociaz w warunkach zwiazania trescia prejudykatu — podejmuje
wiasciwy sad wieczystoksiggowy lub rejestrowy. Ocena art. 82 p.u.n. z punktu widzenia
wymagan okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji sprowadza si¢ natomiast do ustalenia,
czy obowiazujacy na jego tle mechanizm stwierdzania niedopuszczalnosci wpisu oraz
wykreslania hipoteki lub zastawu w dostatecznym stopniu czyni zado$¢ wymogom tzw.
sprawiedliwosci proceduralne;.

Do podstawowych elementéw prawa do sadu nalezy prawo do wyshluchania (zob.
wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 203).
Rozpoznawanie spraw musi odbywaé si¢ w taki sposob, aby uczestnicy postgpowania
mieli mozno$¢ wzigcia w nim udzialu (zob. wyrok TK z 17 wrze$nia 2002 r., sygn. SK
35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60, s. 833). Jak przypominal Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 ,,sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do
wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczeg6lnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich
racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury
sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnos$ciach procesowych.
Ustawodawca moze ograniczy¢ udziatl stron w okreslonych czynno$ciach procesowych,
ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena
konkretnych rozwiazan ustawowych z punktu widzenia wymogdéw sprawiedliwosci
proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym
postgpowaniu” (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554; podobnie wyrok TK w sprawie o
sygn. SK 4/05).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowana regulacja nie spelnia nawet
minimalnych wymagan sprawiedliwosci proceduralnej. Jak juz wskazano powyzej,
prowadzone przez sedziego-komisarza postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalno$ci wpisu hipoteki lub zastawu zostato uksztalttowane co do zasady jako
postgpowanie niejawne takze wobec stron (zainteresowanych), a ich wyshuchanie jest
uzaleznione od arbitralnej decyzji podmiotu prowadzacego to postgpowanie (art. 214 w
zwiazku z art. 154 oraz art. 217 p.u.n.). Jezeli sedzia-komisarz nie uzna, ze zachodzi
potrzeba wystuchania wierzyciela hipotecznego lub zastawnika, podmiot ten nie ma
mozliwo$ci przedstawienia swoich racji. Paradoks analizowanej sytuacji polega za$ na
tym, ze w toku postegpowania, w ramach ktérego jawnos¢ wewngetrzna jest zapewniona w
szerszym zakresie — tj. postgpowania wieczystoksiggowego lub rejestrowego — obowiazuja
reguty proceduralne, ktére uniemozliwiaja wlasciwemu sadowi uwzglednienie uwag
zglaszanych przez zainteresowanego wierzyciela.

6. Zarzut naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony przepis narusza takze prawo
stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane
w art. 78 Konstytucji, wedle ktorego ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i
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decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”. Tresciowo zbiezne z ta teza sa wywody skargi odwotujace si¢ expressis
verbis do art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowiacego, ze ,,postegpowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”.

Ustalajac znaczenie prawa do zaskarzania orzeczen 1 decyzji, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze stanowi ono istotny element sprawiedliwo$ci
proceduralnej. Z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji mozna wywies¢ skierowany do
prawodawcy postulat takiego ksztalttowania procedury, aby w miar¢ mozliwosci
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strong¢ srodka zaskarzenia. Ustawodawca
ma obowiazek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia $rodka zaskarzenia od
orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢ organowi
rozpatrujacemu Srodek zaskarzenia merytoryczna oceng prawidlowosci rozstrzygnigtej
sprawy. Srodek zaskarzenia powinien przy tym co do zasady spetniaé wymog
dewolutywnosci, tzn. skorzystanie z niego przez strong powinno powodowa¢ przeniesienie
rozpatrzenia sprawy do wyzszej instancji. Nalezy doda¢, ze ustawodawca powinien
ponadto preferowac $rodki zaskarzenia o charakterze suspensywnym, ktorych wniesienie
zawiesza wykonanie wydanego rozstrzygnigcia, w uzasadnionych wypadkach prawo do
zaskarzenia orzeczen i1 decyzji moze rowniez by¢ realizowane za pomoca Srodkow
prawnych o charakterze niesuspensywnym (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 4/05). W
wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), Trybunal
wskazal natomiast, ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczego6lnosci konieczne
jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu,
struktury i charakteru organdéw podejmujacych rozstrzygnigcie”.

Okreslajac podmiot prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, prawodawca konstytucyjny postuzyt si¢ terminem ,kazda ze stron”. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 4/05, przez
strong w rozumieniu art. 78 Konstytucji nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktérego praw lub
obowiazkow dotyczy rozstrzygnigcie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie
przewiduje udzialu tego podmiotu w postepowaniu prowadzacym do wydania danego
rozstrzygnigcia. W tym kontek$cie nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel hipoteczny lub
zastawca jest ,strona” w postgpowaniu prowadzonym przez sedziego-komisarza na
podstawie art. 82 p.u.n.; jest on bowiem uprawnionym z tytulu prawa podmiotowego, ktére
wskutek wydania postanowienia stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki lub
zastawu podlega wykresleniu z ksiggi wieczystej lub wlasciwego rejestru.

W mysl art. 222 ust. 1 p.u.n., na postanowienia sadu upadiosciowego i s¢dziego-
komisarza przystuguje zazalenie w przypadkach wskazanych w ustawie. Jak wskazano
powyzej, zaden przepis ustawy nie przewiduje prawa do wniesienia zazalenia na
postanowienie sedziego-komisarza, o ktérym mowa w art. 82 ustawy. W konsekwencji, od
postanowienia stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki lub zastawu nie
przystuguja $rodki odwotawcze. Zwazywszy na rdéwnoczesne, znaczace ograniczenie
prawa do wystuchania zainteresowanego wierzyciela hipotecznego lub zastawnika w toku
postgpowania przed sedzig-komisarzem, uzaleznione w istocie od arbitralnej decyzji tego
ostatniego, regulacje taka nalezy oceni¢ jako nadmiernie restryktywna.

Prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje
zainteresowanemu wierzycielowi hipotecznemu lub zastawnikowi od postanowienia sadu
wieczystoksiggowego lub rejestrowego zarzadzajacego wykreslenie wpisu uznanego za
niedopuszczalny przez sedziego-komisarza. Prejudycjalny charakter postanowienia
sedziego-komisarza powoduje jednak, iz jest to $rodek pozorny, nieprzynoszacy zadnych
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efektow. Ponownie ujawnia si¢ paradoks przyjetego przez ustawodawce systemu
stwierdzania niedopuszczalno$ci, a nastgpnie wykreslenia wpisu hipoteki lub zastawu:
chociaz ,,sprawa” ta, uyymowana jako pewna funkcjonalna cato$¢, angazuje dwa odrgbne
organy sadowe, a na etapie postgpowania wieczystoksiggowego lub rejestrowego
zainteresowanemu przystuguje mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia do sadu drugiej
instancji, racje strony dotknigtej rozstrzygnigciem ewidentnie sprzecznym z prawem nie
moga by¢ wysluchane 1 wzigte pod uwage. Sytuacja taka godzi nie tylko w prawa
majatkowe poszczegolnych zainteresowanych podmiotow prawa, ale podwaza spoleczne
zaufanie do logiki systemu prawnego i operatywnosci wymiaru sprawiedliwosci.

7. Zarzuty wadliwego uksztaltowania  postgpowania o  stwierdzenie
niedopuszczalnos$ci wpisu hipoteki lub zastawu a mozliwo$¢ weryfikacji prawidlowosci
postanowienia sedziego-komisarza w innym postgpowaniu.

Na tle powyzszych uwag bezsporna jest konkluzja, ze prawidtowo$¢ postanowienia
sedziego-komisarza, stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki lub zastawu do
wlasciwego rejestru publicznego, nie podlega weryfikacji sadowej ani w ramach
postgpowania upadto$ciowego (w toku sporzadzania listy wierzytelnosci lub planu
podzialu funduszy masy upadiosci), ani rejestrowego (w przedmiocie wykreslenia
stosownego wpisu). Dla rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego istotne znaczenie ma
jednak odpowiedz na pytanie, czy prawidtowos$¢ wykreslenia hipoteki lub zastawu moze
podlega¢ badaniu w odrgbnym — w sensie proceduralnym — postgpowaniu sadowym,
uksztattowanym zgodnie z wymaganiami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji. Juz z
dotychczasowego orzecznictwa wynika, iz w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad nie zawsze tez musi by¢ realizowane poprzez przyznanie
stronom postgpowania prawa wnoszenia do sadoéw Srodkéw zaskarzenia od rozstrzygnigé
organdw wiladzy publicznej dotyczacych ich praw lub obowiazkow. W wyjatkowych
wypadkach obowiazujace prawo moze przewidywaé réwniez inne procedury
umozliwiajace efektywne dochodzenie na drodze sadowej roszczen wynikajacych z
naruszenia prawa przez organy wiadzy publicznej (tak m.in. TK w wyroku o sygn. SK
4/05).

Mozliwos¢ taka wskazat Sad Najwyzszy, w wydanym w sprawie skarzacej
postanowieniu z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 322/06 (Biuletyn SN nr 5/2007, poz.
10). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze postanowienie sg¢dziego-
komisarza stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki dokonanego z naruszeniem
przepisow art. 81 p.u.n. wiaze sad wieczystoksiggowy oraz sad drugiej instancji
rozpoznajacy apelacje od wpisu o wykreslenie hipoteki. Zgodnos¢ z prawem wykreslenia
hipoteki, ktéra nie mogta by¢ przedmiotem badania przy wykresleniu hipoteki, moze by¢
jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — przedmiotem powodztwa o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wytoczonego na podstawie art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361, ze zm., dalej: u.k.w.h.). Na marginesie warto podkresli¢, ze powolane
postanowienie zostalo wydane w wyniku wniesienia przez skarzaca spotke kasacji od
postanowienia Sadu Okrggowego w Gliwicach, wydanego w toku postgpowania o wpis.

Prima facie, postanowienie SN z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 322/06,
otwiera skarzacej nowa droge kwestionowania postanowienia sg¢dziego-komisarza
stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki. Przeciwko umorzeniu postgpowania w
sprawie przemawiaja jednak trzy zasadnicze grupy argumentéow. Po pierwsze — do
postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej przystapil Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory ma samodzielng legitymacje do wszczynania postgpowania
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przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Po drugie — rozwiazanie wskazane przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 322/06, ogranicza si¢
do kontroli zgodno$ci z prawem wykreslenia hipoteki; w dalszym ciagu nierozwiazany
pozostaje natomiast problem weryfikacji prawidlowosci postanowienia sedziego-
komisarza stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ wpisu zastawu rejestrowego do rejestru
zastawOw, wpisu zastawu skarbowego do rejestru zastawow skarbowych oraz wpisu
zastawu na statku (hipoteki morskiej) do rejestru okrgtowego. Po trzecie wreszcie —
stanowisko Sadu Najwyzszego, jakkolwiek stanowi probe uzdrowienia ewidentnie
wadliwej sytuacji, pozostawia znaczny margines watpliwosci praktycznych.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy odsyla zainteresowanego wierzyciela
hipotecznego do art. 10 u.k.w.h., zmuszajac do wniesienia powddztwa 1 wszczgcia
odrgbnego postgpowania. Wobec konstytutywnego charakteru wpisu hipoteki do ksiggi
wieczystej nieruchomosci (art. 67 u.k.w.h.; podobny charakter ma wpis zastawu
rejestrowego do sadowego rejestru zastawow, wpis zastawu skarbowego do rejestru
zastawow skarbowych czy tez hipoteki morskiej do rejestru okrgtowego), pojawiaja si¢
watpliwosci dotyczace okreslenia pierwszenstwa tego prawa: juz niegdy$ wpisanego,
nastgpnie wykreslonego na podstawie wadliwego postanowienia sedziego-komisarza i
wreszcie wpisanego ponownie wskutek wystapienia przez wierzyciela z powodztwem o
uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Jak si¢ wydaje,
brak w tej sytuacji podstaw normatywnych, aby uzna¢ pierwszenstwo hipoteki wynikajace
z daty pierwszego wniosku. Wierzyciel, po sadowej batalii obejmujacej trzy kolejne
postgpowania, uzyskuje zatem w rezultacie prawo ,,gorsze”, bo z dalszym pierwszenstwem
— co zwlaszcza w sytuacji upadiosci dtuznika rzeczowego wydaje si¢ kwestia kluczowa.
Wreszcie, sam czas trwania postgpowan w przedmiocie wykreslenia hipoteki oraz
uzgodnienia ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze spowodowac, ze
opisane gwarancje praw wierzyciela hipotecznego okaza si¢ bezuzyteczne — jezeli w tym
czasie dojdzie do sprzedazy nieruchomos$ci przez syndyka. Sprzedaz sktadnikéw masy
upadtoséci w postgpowaniu upadtosciowym ma bowiem skutek zwalniajacy wobec
wszelkich dotychczasowych obciazen. Upada przy tym wigkszo$¢ istotnych dla
wierzyciela skutkow w zakresie kolejnosci zaspokojenia si¢ z sumy uzyskanej ze
sprzedazy spornej nieruchomos$ci (zob. art. 313 p.un.). Ma to mniejsze znaczenie
wowczas, gdy przed dniem zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci obciazonej hipoteka
wierzyciel uzyska ponowny wpis swego — bezzasadnie wykreslonego — prawa; problem
wystepuje natomiast z cata ostro$cia wowczas, kiedy tak si¢ nie stanie. Wskazywana m.in.
przez Marszatka Sejmu mozliwos$¢ skorzystania z art. 51 i n. p.u.n. wydaje si¢ mato realna.
Zgodnie z powotanym przepisem, sad, wydajac postanowienie o ogloszeniu upadiosci,
wzywa osoby, ktérym przyshuguja prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomosci
nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksigdze wieczystej, do
ich zgloszenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz miesiac i nie dluzszym niz trzy
miesiace. Pomijajac juz sporna okoliczno$¢, czy wobec konstytutywnego charakteru wpisu
hipoteki wierzytelno$¢, ktéra powinna by¢ (a de iure nie jest) zabezpieczona
bezpodstawnie wykreslona hipoteka, mozna uzna¢ za ,roszczenie osobiste ciazace na
nieruchomos$ci”, wysoce watpliwe wydaje sig, czy wierzyciel hipoteczny ma szanse
dokonania stosownego zgloszenia w przepisanym terminie. Tymczasem sankcja z tytutu
braku zgloszenia prawa lub roszczenia jest utrata prawa powolywania si¢ na nie w
postgpowaniu upadlo$ciowym; rygor ten ma przy tym charakter nieusuwalny. Zgloszenie
spdznione nie wywola zadnych skutkéw prawnych i nie usunie sankcji bezskutecznos$ci
(zob. T. Chilarski, P. Grzejszczak, Prawa osobiste i roszczenia ujawnione w ksiedze
wieczystej a postepowanie upadlosciowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2006, nr 5, s. 27).
Trudno zatem uzna¢, aby sposob rozwiazania problemu wskazany przez Sad Najwyzszy
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(naturalnie w braku innego) rozpraszat catkowicie zgloszone przez skarzaca spotke i
Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci konstytucyjne.

8. Negatywny wynik testu konstytucyjnosci art. 82 p.u.n. z punktu widzenia
gwarancji prawa do sadu 1 prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji.

Wywod powyzszy pozwala na sformutowanie wniosku, iz art. 82 p.u.n. ogranicza
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen i1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) co do wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, wobec ktorego sedzia-komisarz wydal postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalnos¢ wpisu. Jakkolwiek wedle wyjasnien Marszatka Sejmu, ratio tego
rozwiazania bylo zapewnienie sprawnego przeprowadzenia postgpowania upadiosciowego
1 efektywnego uptynnienia masy upadtosci (kwesti¢ t¢ pomija milczeniem uzasadnienie
projektu ustawy — Prawo upadto$ciowe i1 naprawcze; druk sejmowy nr 809, IV kadencja),
to jednak teza o zbg¢dnosci kontroli instancyjnej tego postanowienia jest nieprzekonujaca.

Po pierwsze — okolicznosci niniejszej sprawy udowadniaja, ze przedmiotowe
postanowienie sedziego-komisarza nie jest wydawane w okoliczno$ciach tak
jednoznacznych i wykluczajacych ryzyko pomyiki, ze droga odwotawcza jest catkowicie
zbedna. Po drugie — wazac warto$¢ chroniona za pomoca powyzszego ograniczenia, tj.
sprawno$¢ postepowania, oraz wartos¢ doznajaca ograniczenia, tj. ochrong praw
majatkowych wierzycieli rzeczowych upadtego, nie sposob przyznaé tak zdecydowanej
preferencji pierwszej z nich. Nie ulega watpliwosci, ze sprawno$¢ i1 efektywnos¢
postepowan prowadzonych przez organy wiladzy publicznej stanowia wartos$ci chronione
konstytucyjnie i sa istotnym elementem porzadku publicznego. Trybunat Konstytucyjny
podziela jednak opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, ze
sprawno$¢ postgpowania upadtosciowego mozna osiagna¢ bez wylaczania prawa do
rozpoznania sprawy przez sad 1 ograniczania jawnosci wewngtrznej post¢powania.
Skumulowanie negatywnie ocenianych rozwiazan w jednej, funkcjonalnie ujetej ,,sprawie”
powoduje, ze przekraczaja one pewna ,,mas¢ krytyczna” wadliwo$ci prawodawczej.
Trybunat Konstytucyjny ocenia okreslone rozwiazania prawne w konkretnym konteks$cie
(,,otoczeniu”) normatywnym. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w innym uktadzie
normatywnym — np. w razie ograniczenia jawnos$ci postgpowania przy zagwarantowaniu
mozliwos$ci zaskarzenia rozstrzygnigcia — ocena Trybunatu bylaby odmienna.

Zaréwno cele postepowania upadtosciowego w ogdlnosci, jak 1 cele zakazu
obcigzania skladnikow masy upadlo$ci moga zosta¢ osiagnigte za pomoca rozwigzan
prawodawczych, ktore nie koliduja ze wskazanymi powyzej warto§ciami konstytucyjnymi.
Propozycje rozwiazan prawnych zapewniajacych rozpatrzenie sprawy przez wilasciwy sad
bez nadmiernego wydhuzania postepowania upadtosciowego byly juz formutowane w
doktrynie; w toku prac legislacyjnych znajduje si¢ takze projekt zmian prawa
upadtosciowego i naprawczego, ktory zaktada m.in. zmiang art. 82 p.u.n. i wprowadzenie
mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie se¢dziego-komisarza stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki lub zastawu w ksiedze wieczystej lub wlasciwym
rejestrze do sadu upadtosciowego (zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, druk sejmowy nr 1845, V kadencja).

9. Zarzut naruszenia konstytucyjnych standardow ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji).
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Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. W orzecznictwie TK utrwalony jest poglad,
ze z nakazu statuowanego w art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaja okreslone
obowiazki dla ustawodawcy zwyktego: obowiazek pozytywny stanowienia przepisow i
procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym i1 obowiazek negatywny
powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa mogltyby pozbawia¢ ochrony prawne;j
lub tez ochrong t¢ ogranicza¢. Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym
musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢
skuteczno$¢ realizacji okre§lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu
systemowym, w ktorym ono funkcjonuje (zob. przyktadowo wyrok TK z 11 wrze$nia 2006
r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 102).

W rozpatrywanej sprawie juz argumenty przytoczone powyzej wskazuja, ze
wymagany konstytucyjnie poziom ochrony praw podmiotowych nie zostal zachowany. Nie
chodzi jednak ani o dopuszczalnos¢ wykreslania wpisu hipoteki lub zastawu dokonanego z
naruszeniem art. 81 p.u.n., ani tez o inne ograniczenia w realizacji wymienionych praw
wynikajace z odregbnych przepisOw prawa upadto$ciowego. Istota problemu musi by¢
rozpatrywana w powiazaniu z przedstawionymi powyzej zagadnieniami procesowymi.
Oceniane negatywnie przez Trybunat uszczuplenie standardu ochrony praw wierzyciela
hipotecznego lub zastawnika jest bowiem wynikiem braku realnej i efektywnej kontroli
zgodnosci z  prawem = postanowienia  sgdziego-komisarza  stwierdzajacego
niedopuszczalno$¢ wpisu hipoteki lub zastawu. Wymaga podkreslenia, ze Trybunal nie
formutuje wymagania ,,niezmiennosci” tresci prawa podmiotowego lub intensywnosci jego
ochrony, zwlaszcza w tak szczegblnej sytuacji, jaka jest upadtos¢ dluznika.
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej prawa zastawnicze zostaja takiej ochrony
pozbawione ze wzgledu na wadliwe i1 niepodlegajace kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia
organdOw panstwa.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



