UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 grudnia 2008 r.

w sprawie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ushugi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r.

ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 3 w pkt 3 po wyrazie "budzetowe," dodaje si¢ wyraz "panstwowe" oraz po wyrazie

"pomocnicze" dodaje si¢ wyraz "panstwowych";

w art. 4 w ust. 1 w pkt 7 wyraz "ktorych" zastgpuje si¢ wyrazem "ktérego";

w art. 7 w ust. 3 w zdaniu wstepnym wyrazy "europejskie aprobaty techniczne" zast¢puje

si¢ wyrazami "europejskich aprobat technicznych";

w art. 9 w ust. 112 po wyrazie "uwzglednia" dodaje si¢ wyraz "szacunkowy";

w art. 13:

a) w ust. 1 w zdaniu wstgpnym wyraz "Kandydat" zastgpuje si¢ wyrazami
"Zainteresowany podmiot",

b) w ust. 2 wyrazy "przez kandydata" zast¢puje si¢ wyrazami "przez zainteresowany

podmiot" oraz wyrazy "kandydata o" zastgpuje si¢ wyrazami "go o";



6)

7)

8)

9)

2.

w art. 13 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy "braku prawomocnego skazania" zastgpuje si¢

wyrazem "niekaralno$ci";

w art. 13:
a) wust. I skresla sig pkt 5,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢ rowniez inne
o$wiadczenia zwiazane z wykonywaniem przedmiotu koncesji w przypadku,
gdy wymog taki zostal przewidziany w ogloszeniu o koncesji.",

c) wust. 2 wyrazy "ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 11 1a";
w art. 16 w ust. 2 po wyrazie "opisie" dodaje si¢ wyrazy "warunkéw koncesji';
w art. 18 w ust. 3 wyrazy "dysponowal $rodkami, zasobami lub uprawnieniami

niezbgdnymi" zastgpuje si¢ wyrazami "spetnial warunki, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1

pkt 1-3, niezbedne".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. Senat rozpatrzyl ustawe o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi 1 uchwalit do niej 9 poprawek.

W przepisie art. 3 pkt 3 ustawodawca stanowi, ze ustawe bedzie si¢ stosowac do
zawierania umowy koncesji przez panstwowe jednostki budzetowe, zaklady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych. Zgodnie z art. 25 i art. 27 ustawy o
finansach publicznych zaktady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych mozna kwalifikowa¢ jako panstwowe albo jako wojewodzkie, powiatowe lub
gminne. Brzmienie art. 3 pkt 3 sugeruje, ze przymiotnik "panstwowy" odnosi si¢ wylacznie
do jednostek budzetowych. Analiza art. 3 oraz argumenty Rzadu prowadza - zdaniem Senatu -
do wniosku, ze wola ustawodawcy jest, aby pkt 3 tego artykulu stanowil o panstwowych
zaktadach budzetowych 1 gospodarstvach pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych (poprawka nr 1).

Majac na wzgledzie poprawno$¢ jezykowa przepisu, Senat wprowadzit poprawke
nr 2.

W przepisie art. 7 ust. 3 ustawodawca przesadza, co powinna zawiera¢ specyfikacja
techniczna, do ktorej bedzie si¢ odnosil opis przedmiotu koncesji. W $wietle tego przepisu,
specyfikacja techniczna powinna zawiera¢ odniesienia do norm przenoszacych normy
europejskie i europejskie aprobaty techniczne. Analiza art. 30 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, ktéry stanowi o sposobie dokonywania opisu przedmiotu zamowienia oraz art. 5
ust. 2 ustawy o normalizacji (stanowi on o Polskich Normach) prowadzi do wniosku, ze
normy krajowe moga przenosi¢ normy europejskie, nie przenosza natomiast europejskich
aprobat technicznych. W zwiazku z tym, Senat uchwalil poprawke nr 3.

Przepis art. 9 ust. 1 stanowi o podstawie obliczania szacunkowej wartosci koncesji
na roboty budowlane przyjmujac, ze bedzie nia kwota uwzgledniajaca m.in. koszt robot
budowlanych. Senat uznat, Ze méwiac o szacunkowej wartosci koncesji wskazany przepis
powinien odnosi¢ si¢ do szacunkowego (planowanego) kosztu robdt budowlanych, podobnie
jak czyni to art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, dotyczacy ustalania
wartosci zamowienia na roboty budowlane. Analogiczna uwaga dotyczy art. 9 ust. 2
opiniowanej ustawy, ktory stanowi o podstawie obliczania szacunkowej warto$ci koncesji na

ustugi. Majac powyzsze na wzgledzie, uchwalono poprawke nr 4.



2.

W art. 13 ust. 1 zdanie wstepne ustawodawca stanowi, ze wniosek o zawarcie
umowy koncesji sktada kandydat. Analizujac zawarte w stowniczku ustawy definicje pojec
"zainteresowany podmiot" oraz "kandydat" nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o zawarcie umowy
sktada¢ bedzie zainteresowany podmiot, ktéry dopiero od momentu zalozenia wniosku
nazywany bedzie kandydatem. Poprawka nr 5 koreluje art. 13 ze wskazanymi wyzej
definicjami.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze wniosek o zawarcie umowy koncesji zawiera¢
powinien w szczegdlnosci oswiadczenie o spetnianiu opisanych w ogloszeniu o koncesji
warunkéw udzialu w postgpowaniu dotyczacych m.in. braku prawomocnego skazania za
okreSlone w tym przepisie przestgpstwa. Analizujac inne zawarte w systemie prawnym
przepisy stanowiace o braku prawomocnego skazania za przestgpstwo nalezy stwierdzi¢, ze
mowiac o tym fakcie ustawodawca zwykl postugiwaé si¢ sformulowaniem "niekaralno$¢ za
przestepstwo". W zwiazku z tym, w poprawce nr 6 Senat proponuje zastosowanie we
wskazanym przepisie formuty przyjetej w innych aktach prawnych.

Uwzgledniajac  przewidziane w Zasadach techniki prawodawczej reguly
formulowania przepisdw zawierajacych wyliczenie, a takze analizujac tres¢ wprowadzenia do
wyliczenia, nalezy uznaé, ze art. 13 ust. 1 pkt 5 w uchwalonym przez Sejm ksztalcie nie
miesci si¢ w zakresie wyliczenia zawartego w ust. 1. Wyktadnia gramatyczna rozpatrywanego
przepisu prowadzi do konkluzji, ze wniosek o zawarcie umowy koncesji zawiera w
szczegllnosci o$wiadczenie o spelnianiu opisanych w ogloszeniu o koncesji warunkow
udzialu w postgpowaniu dotyczacych innych, okreslonych przez koncesjodawce, oswiadczen
zwiazanych z wykonywaniem przedmiotu koncesji. Zdaniem Senatu, zgodne z wola
ustawodawcy jest, aby koncesjodawca mogt zada¢ od zainteresowanych podmiotéw innych,
anizeli okreslonych w art. 13 wust. 1 zdanie wstgpne, o$wiadczen zwiazanych z
wykonywaniem przedmiotu koncesji. Majac na wzgledzie wyeliminowanie watpliwosci
interpretacyjnych oraz kierujac si¢ Zasadami techniki prawodawczej, uchwalono poprawke
nr7.

Poprawka nr 8 uscisla odestanie zawarte w art. 16 ust. 2.

W przepisie art. 18 ust. 3 dano oferentowi, w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, mozliwos¢ polegania na zdolnosci innych podmiotéw. Zobligowany on
zostat w takiej sytuacji do wykazania koncesjodawcy, ze bedzie dysponowal $rodkami,
zasobami lub uprawnieniami niezbednymi do wykonywania koncesji. W zwiazku z tym
przepisem, nasuwa si¢ watpliwo$¢ co nalezy rozumie¢ przez "$rodki" i "zasoby" (w

szczegoOlnosci, czy nalezy to rozumie¢, jako $rodki techniczne i zasoby ludzkie). Majac na
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uwadze wyeliminowanie mozliwych watpliwosci interpretacyjnych oraz dazac do
zapewnienia spojnosci terminologicznej w ramach systemu prawa, Senat wprowadzit
poprawke wskazujaca w sposob jednoznaczny, co bedzie musiat wykazaé¢ koncesjonariusz,
ktory zdecyduje si¢ polega¢ na zdolnos$ci innych podmiotdéw przy realizacji umowy koncesji.
Uznano, ze koncesjonariusz powinien wykazac, iz spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1

pkt 1-3 (poprawka nr 9).



