UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,

poz. 1398, z p6zn. zm.") art. 28 otrzymuje brzmienie:

"Art. 28. W sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢
oplate stata od pozwu, przy warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
umowy, a od apelacji, przy wartosci przedmiotu zaskarzenia:

1) do 2.000 ztotych - 30 ztotych;

2) ponad 2.000 ztotych do 5.000 ztotych - 100 ztotych;
3) ponad 5.000 ztotych do 7.500 ztotych - 250 ztotych;
4) ponad 7.500 ztotych - 300 ztotych.".

Art. 2.
Do apelacji wniesionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123,
Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234,

poz. 15711 1572 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156 i Nr 76, poz. 641.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujgaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 17/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz 1398, z 2006 r. Nr
126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21, poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 1
Nr 191, poz. 1371 oraz z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234, poz. 15711 1572) z art. 45 ust. 1 1
art. 78, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i1 sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1524
(dzien publikacji wyroku: 24 grudnia 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 10A, poz. 179.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 18 ust. 2 w
zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej takze jako: ustawa
o kosztach) w zakresie, w jakim stanowi, ze w postgpowaniu uproszczonym pobiera si¢ od
apelacji oplat¢ stala, liczona jak od pozwu od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci

przedmiotu umowy, niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji.

2.2. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Wedlug ugruntowanego pogladu wyrazanego w orzecznictwie
konstytucyjnym, prawo do sadu ma nie tylko aspekt pozytywny (obejmujacy dyrektywy
konstruowania wymiaru sprawiedliwos$ci w taki sposéb, by zapewnione bylo jego efektywne
funkcjonowanie i by przy tym spetnione byly wymogi instytucjonalne i proceduralne ptynace z

art. 45 ust. 1), lecz rowniez negatywny wymiar, objgty trescia art. 77 ust. 2 Konstucji, a



wyrazajacy si¢ w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania drogi sadowej. Niemniej
postanowienia ustawy zasadniczej nie wykluczaja catkowicie ustanawiania w aktach nizszego
rzedu pewnych ograniczen w zakresie prawa do sadu, pod warunkiem jednak, ze ograniczenia
te nie beda skutkowa¢ zamknigcie dostgpu do sadu w sprawach naruszen konstytucyjnych
wolnosci i praw oraz ze beda si¢ miesci¢ w granicach wyznaczonych postanowieniem art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia, norma
prawna, wywodzona z art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach, statuuje w istocie
ograniczenie prawa do sadu, ktorego waga i doniosto$§¢ moga by¢ rézne w zaleznosci od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wymienione przepisy przesadzaja bowiem o tym, ze
W postgpowaniu uproszczonym optata od apelacji bedzie rowna optacie statej uiszczanej od
pozwu (czyli ustalonej przez odniesienie do warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
umowy) 1 to bez wzgledu na to, jak wysoka jest w danym wypadku warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia. W konsekwencji, przy stosunkowo niewielkiej warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
moze si¢ zatem zdarzy¢, iz optata od apelacji bedzie nadmiernym obciazeniem finansowym
(zwlaszcza w przypadku spraw zaliczonych do kategorii z art. 28 pkt 4, a mianowicie tych,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu albo tez wartos¢ przedmiotu umowy przekracza prog
7.500 ztotych). Opisywana bariera ekonomiczna moze — zdaniem Trybunalu — ujemnie
rzutowac na dostgp do sadu w fazie odwotawczej, a tym samym takze ogranicza¢ prawo do
ostatecznego wyroku sadowego.

Rozwiazanie to wypada niekorzystnie rowniez w zestawieniu z konstrukcja przyjeta w
zwyklym trybie postgpowania, gdzie o wysoko$ci optaty od apelacji decyduje juz wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 13 ustawy o kosztach) i gdzie de facto optata ta limitowana jest
interesem faktycznym skarzacego. Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze wedle
intencji projektodawcy przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy o kosztach, nowe
uregulowania w dziedzinie kosztéw sadowych miaty w praktyce doprowadzi¢ nade wszystko do
zmniejszenia si¢ cigzaréw finansowych zwiazanych z dochodzeniem roszczen na drodze
sadowej (wyraz przekonania, ze zbytni fiskalizm nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci i do
tego oczywiscie ogranicza dostgp do sadu), za§ efekt taki chciano uzyska¢ m.in. dzigki:
obnizeniu optat stosunkowych, wprowadzeniu w znacznie szerszym zakresie optat statych,
ktore to per saldo miatyby by¢ nizsze niz wspomniane oplaty stosunkowe, jak rowniez
ustaleniu mozliwie niskich optat statych w postgpowaniu uproszczonym. Tymczasem sposob
obliczania optaty na gruncie art. 28 ustawy o kosztach sprawia, ze ,,[...] realizacja celu
zatozonego przez projektodawce mozliwa jest tylko w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.
Stawki optaty od pozwu w tym postgpowaniu sa stosunkowo niskie i tatwe do okreslenia.

Przyjecie jednak za podstawg obliczania optaty od apelacji «wartosci przedmiotu sporu» lub



«wartosci przedmiotu umowy», niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, powoduje, ze
w odniesieniu do faktycznego interesu skarzacego, w niektérych wypadkach, nastgpuje
gwaltowny wzrost jej wysokos$ci.” Mozliwa jest nawet sytuacja tego typu, ze wysokos$¢ oplaty
bedzie réwna lub nawet wyzsza od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Ostatecznie wigc zostaje
osiagnigty efekt przeciwny do zamierzonego. Co wigcej: w skrajnych przypadkach, gdzie
oplata nalezna od apelacji przewyzsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, dochodzi wrgcz do
podwazenia sensu dochodzenia przez strong swoich racji (przynajmniej z ekonomicznego
punktu widzenia), natomiast przyznane ustawa prawo wywiedzenia $rodka zaskarzenia staje si¢
w rzeczywistos$ci iluzoryczne.

Trybunat przypomniat, ze ,,[...] koszty sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki panstwa shluzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz —
w szerszym ujgciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich
intereséw 1 doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuza osiagnigciu nalezytej
sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz selekcji roszczen szykanujacych i
oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, ukierunkowanych na ochrong praw i
wolnosci jednostki. Koszty sadowe spelniaja zatem liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze
stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci [...]”. Aczkolwiek, aby koszty postgpowania
prawidtowo shuzyly zatozonym funkcjom, ,,[...] kryteria ich ksztaltowania musza by¢ tak
dobrane, by miaty wplyw na zachowania spoleczne podmiotu wnoszacego pozew lub apelacje.
Warunki te sa spetnione w postgpowaniu w pierwszej instancji, albowiem nawiazuja do
interesu powoda, przez co wptywaja na jego wybor co do tego, czy zadac rozstrzygnigcia sporu
w postgpowaniu sadowym, czy tez nie. Nie jest za to mozliwa prawidtowa realizacja tej funkcji
w postgpowaniu apelacyjnym. Potraktowanie optaty wynikajacej z art. 18 ust. 2 w zwiazku z
art. 28 ustawy o kosztach jako oplaty statej, bez uwzglednienia interesu podmiotu wnoszacego
apelacje, w powiazaniu za to z interesem strony przeciwnej (jesli to wlasnie strona przeciwna
whniosta pozew), powoduje, ze koszty te pelnia w istocie funkcje¢ negatywna, ograniczajac prawo
dostepu do sadu w sposob, ktory nie jest uzasadniony zadna z wartosci wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.”

Zwazywszy przy tym, iz zasadniczym celem przyjetej przez ustawodawce konstrukcji
optat byto ulatwienie sposobu ich obliczania (co zreszta miato by¢ skorelowane z zatozeniami
trybu uproszczonego, czyli przyspieszeniem rozpoznawania stosunkowo drobnych i raczej
nieskomplikowanych spraw), Trybunat Konstytucyjny podkreslit dodatkowo, ze ,,[...] szybkos¢
rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktorej mozna poswigci¢ ochrong praw
podmiotowych. [...] sprawy objgte postgpowaniem uproszczonym, «nieskomplikowane» i
«drobne» z punktu widzenia ogélu procesdOw toczacych si¢ przed sadami, maja doniosle

znaczenie dla ogromnej wigkszo$ci obywateli, ktorych sprawy te dotycza. Zaréwno ze wzgledu



na przedmiotowe ujecie tego trybu rozpoznawania (roszczenia zwigzane z najmem lokali, z
umowami o pracg), jak i na podniesiong ostatnio do 10.000 zlotych warto$¢ przedmiotu sporu,
sprawy te w odbiorze spotecznym maja opini¢ istotnych i bynajmniej nie stanowia marginesu
dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci.”

W zwiazku z powyzszym Trybunat doszedl do przekonania, ze regulacja z art. 18 ust.
2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach powaznie ogranicza prawo do sadu w drugiej instancji
W postgpowaniu uproszczonym, przy czym ograniczenie to nie moze by¢ uznane za zgodne z
Konstytucja, poniewaz nie czyni zado§¢ wymogowi koniecznosci, a w $wietle wyliczenia
zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie posiada réwniez merytorycznego uzasadnienia. Tym
samym przedmiotowe rozwiazanie narusza takze prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji

wydanych w pierwszej instancji, porgczone moca art. 78 Konstytucji.

2.3. Orzeczenie wywotato skutki prawne z dniem publikacji (24 grudnia 2008 r.) —
Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego unormowania.

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku przez sad konstytucyjny (tzw.
wyrok zakresowy) spowodowata, ze z systemu prawnego wyeliminowana zostala norma
prawna, ktorej zrodlo stanowily zaskarzone przepisy. W tresci ustawy o kosztach pozostawione
zostaty jednak jednostki redakcyjne, ktére byly podstawa rekonstrukcji owej normy. Artykuty
18 ust. 2 oraz 28 ustawy o kosztach obowiazuja wigc nadal, ale wytacznie w zakresie, w jakim
Trybunat nie stwierdzit ich niekonstytucyjnosci.

Niemniej wystapienie z projektem ustawy nowelizujacej ustawe o kosztach jest
wskazane co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, przemawiaja za tym wzgledy pewnosci
i transparentno$ci prawa. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze art. 130” § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.; dalej jako:
k.p.c.) naktada na profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, tzn. adwokatéw, radcow
prawnych, rzecznikdw patentowych, obowiazek samoobliczenia i uiszczenia stosownej oplaty w
przypadku, gdy apelacja badZz inny $rodek zaskarzenia, o ktorym mowa w tym przepisie,
podlegaja optacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jednoczesnie powotany art. 130° § 3 k.p.c. przewiduje rygor
odrzucenia nienalezycie oplaconego srodka zaskarzenia bez przeprowadzenia postgpowania
naprawczego w oparciu o dyspozycjg art. 130 § 1 k.p.c. Niewatpliwe jest przy tym, ze w stanie
prawnym uksztaltowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek samoobliczenia
bedzie aktualny w razie zaskarzenia rozstrzygnigcia zapadlego w postgpowaniu uproszczonym.
Skoro zatem procedura taczy tak daleko idace konsekwencje z uiszczeniem optaty od apelacji

w wysokosci innej, a $cislej rzecz biorac — nizszej niz wymagana, pozadane jest, azeby



przepisy mozliwie jasno okreslaty, jak oplata ta powinna by¢ liczona. Wprawdzie omawiane
uregulowania adresowane sa wylacznie do podmiotow fachowych (zawodowo zajmujacych si¢
$wiadczeniem pomocy prawnej i co si¢ z tym wiaze — posiadajacych odpowiednia wiedzg oraz
doswiadczenie), tyle ze konsekwencje ich ewentualnych uchybien, w tym tak powazne jak
odrzucenie $rodka zaskarzenia, obciazaja zawsze reprezentowana strong.

Po drugie, Trybunat zaznaczyl, iz jego orzeczenie wywotuje ten skutek, ze do oplaty
od apelacji w postgpowaniu uproszczonym maja by¢ stosowane te przepisy ustawy o kosztach,
ktore determinuja wysoko$¢ optat w postgpowaniu zwyktym, w szczegdlnosci za$ art. 13,
uzalezniajacy wysoko$¢ optaty od wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Utrzymanie takiego
rozwigzania doprowadzitoby w niektoérych wypadkach do podwyzszenia optat od apelacji w
poréwnaniu z tymi, jakie skarzacy obowiazani byliby uis¢ w mysl zakwestionowanego art. 18
ust. 2 w zwiazku z art. 28 ustawy o kosztach. Ten wzrost wysoko$ci optat jest widoczny
zwlaszcza w przypadku spraw ,,granicznych”, a mianowicie tam, gdzie warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia odpowiada maksymalnej warto$ci przedmiotu sporu czy tez warto$ci przedmiotu
umowy, przyjetej dla danego progu. Poza tym zréwnanie oplat pobieranych od apelacji w
postgpowaniu zwyklym i uproszczonym z pewnoscia odbiega od wyzej wzmiankowanych
zatozen przyswiecajacych wprowadzeniu regulacji szczeg6lnej dla tego drugiego trybu i
ostatecznie — na etapie po wydaniu rozstrzygnigcia przez sad pierwszej instancji — niweluje

odmienno$¢ tych postgpowan pod wzgledem fiskalnym.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 grudnia 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych polegata na uzupeknieniu dotychczasowego brzmienia art. 28 o wyrazne
wskazanie, ze punktem odniesienia dla obliczenia oplaty od apelacji w postgpowaniu
uproszczonym jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W ten sposob w wymienionym trybie
(w fazie postgpowania odwolawczego) przywrocona zostanie optata rosnaca progresywnie.

Ponadto zasadne jest zamieszczenie w projekcie ustawy nowelizujacej przepisu
przejsciowego, formutujacego regule dziatania prawa nowego w tych sprawach, w ktorych

apelacje zostana wniesione po wej$ciu ustawy w zycie.

4. Konsultacje



W pismach Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Izby Radcow Prawnych
poparto projekt lub nie zgloszono don uwag.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA zaproponowalo zmiang redakcyjna w
nowelizowanym art. 28 we wprowadzeniu do wyliczenia, a ponadto zaproponowato oznaczenie
dotychczasowej jego tresci jako ust. 1 i dodanie ust. 2 o tresci ,,W sprawie podlegajacej
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym od zazalenia pobiera si¢ oplate stala w kwocie 30
zt”. Ta ostatnia propozycja, jako wykraczajaca poza wykonanie wyroku TK, nie zostata

uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/ )} oo/DP/ma
Warszawa, dnia X czerwca 2009 1.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawcezej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnyech (druk senacki nr 539 S; pismo z dnia 29.05.2009 r., nr BPS/KU-034/539 S/09)

uprzejmie informuje, ze przedmiot ww. regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

PQ, SEKRETARY ke
< AT
Machszpi,z -



