UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.")
w art. 148 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzigciem zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potgpienie,

4) z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat

pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
72003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
7 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr
90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190,
poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859
iNr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214,
poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317 i Nr 168, poz. 1323.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 11/08),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) — z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. Nr 63, poz. 533 (dzien publikacji
wyroku — 23 kwietnia 2009 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U. z 2009
r. Nr 4A, poz. 49.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego 1 ustawy —
Kodeks karny wykonawczy — z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowanym przepisem zmieniono tre$¢ art. 148 § 2 kodeksu karnego.
Dotychczas miat on nastgpujace brzmienie:

.S 2. Kto zabija czlowieka: 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwiqzku z wzigeciem
zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujqcej na szczegolne
potepienie, 4) z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Po wejsciu w zycie zakwestionowanej nowelizacji zmianie ulegla sankcja:

,podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci”.

Uchylono wigc mozliwo$¢ stosowania sankcji 12—15 lat pozbawienia wolnosci.

Poselski projekt ustawy (druk sejmowy 2693/IV kad.), ktéry w konsekwencji

doprowadzil do zmiany art. 148 § 2 uzasadniano potrzeba ochrony przed przestgpczoscia



seksualng. Projekt zmierzal przede wszystkim do modyfikacji srodkéw karnych. Przewidywat
on mozliwos¢ orzekania bezterminowego zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska,
wykonywania okre§lonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej w
przypadku popehienia przestgpstwa z pobudek seksualnych. Przewidywal ponadto, w
okreslonych przypadkach obligatoryjne orzeczenie o przymusowym leczeniu sprawcy, a w
niektorych przypadkach o umieszczeniu w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym po odbyciu
kary. Projekt przewidywat takze zmiany dotyczace sposobu wykonywania orzeczen dotyczacych
takich przestepstw. Nie zawierat natomiast zadnych propozycji w zakresie zmiany art. 148 § 2
k.k.

Dopiero podczas drugiego czytania zgloszono zakwestionowana propozycje¢ zmiany art.
148 § 2. Nie byla ona jednak przedmiotem odrgbnej dyskusji na posiedzeniu. (Nalezy jednak
zauwazy¢, ze propozycj¢ zmiany art. 148 § 2 k.k. przeniesiono w zasadzie z innego projektu
rozpatrywanego owczesnie w Sejmie, druk sejmowy 702/IV kad.).

Po drugim czytaniu odbylo si¢ posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej, ktora rozpatrzyta
zgloszone poprawki. Na posiedzeniu poddano krytyce poprawke zmierzajaca do zmiany art.
148 § 2 k.k. z tej racji, ze projekt nowelizacji nie obejmowat tej kwestii. Komisja wniosta wigc
o odrzucenie poprawki. Ostatecznie jednak w czasie trzeciego czytania poprawke przyjeto.

Senat rowniez zaproponowat wykreslenie tej poprawki, jednak Sejm odrzucit tg
propozycje. W konsekwencji ustawa nowelizujaca objeta takze zmiang art. 148 § 2 k.k.

Na marginesie warto doda¢, ze w zwiazku z tak zawe¢zona sankcja (25 lat albo
dozywotnie pozbawienie wolnosci), w stosunku do przestgpcow, ktorzy nie ukonczyli 18 lat,
sedzia pozbawiony jest mozliwosci jakiegokolwiek miarkowania kary, poniewaz wobec nich
nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto, wylaczona jest w tym
przypadku tez mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary; nawet w sytuacjach, gdy zgodnie
z przepisami czgsci ogdlnej k.k. ztagodzenie byloby obligatoryjne. Oznacza to, Ze przestgpcow,
ktorzy nie ukonczyli 18 lat mozna skaza¢ tylko na karg 25 lat pozbawienia wolnosci, a
pozostaltych na 25 lat lub dozywotnie pozbawienie wolno$ci, zadne okoliczno$ci nie moga

wplynaé na ztagodzenie kary.

2.2. Artykut 118 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,Inicjatywa ustawodawcza przystuguje
postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej 1 Radzie Ministroéw”, natomiast art. 119
ust. 1 1 2 przewiduja, iz ,,(1) Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. (2) Prawo
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje

wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministrow”.



Dla interpretacji konstytucyjnego pojgcia poprawki najistotniejszy jest art. 119 ust. 1, z
ktérego wynika, iz ustawa powinna by¢ rozpatrywana w trzech czytaniach. ,,Zasada ta nie
powinna by¢ rozumiana w sposdb czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego
rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. Celem, ktéremu stuzy zasada trzech
czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w
konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych
w toku prac ustawodawczych rozwiazan”.

»Zasada trzech czytan oznacza konieczno$¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm
tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem
wystepowac »zakresowa tozsamo$é« rozpatrywanego projektu”, co oznacza zwiazek poprawki
z pewnym elementem bazowym, z tym do czego ona si¢ odnosi, a wigc z projektem ustawy.

,Poprawki moga nawet calkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyj¢te przez podmiot
realizujacy inicjatywe ustawodawcza. Musza one jednak — co do zasady — mie$ci¢ si¢ w
zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego
pierwszemu czytaniu (...). Wyjscie poza zakre§lony przez samego projektodawce zakres
przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w
Scistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej

wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy”.

2.3. TK uznal, ze ,,poprawka zmieniajaca art. 148 § 2 k.k., odnoszac si¢ nie tylko do
przypadkéw zabdjstwa z motywoéw seksualnych, lecz do wszelkich kwalifikowanych
przypadkéw zabojstwa, wykracza poza =zakres przedmiotowy projektu pierwotnego,
odnoszacego si¢ wyltacznie do przestgpstw popetnionych z motywow seksualnych. Dokonanag
zmiang mozna by zatem ewentualnie uzna¢ za pozostajaca w zwiazku merytorycznym z
zatozeniami nowelizacji w takim tylko zakresie, w jakim doprowadzita do zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci za przestepstwa zabojstwa na tle seksualnym majace jednoczesnie charakter
kwalifikowany”. Jednak konsekwencje dokonanej poprawki sa znacznie glebsze. Odnosza sig
bowiem do wszelkich kwalifikowanych typow zabdjstwa.

Ponadto TK zwrocit uwage, ze zasada trzech czytan ma szczegdlne znaczenie w
przypadku ustaw nowelizujacych kodeksy. Co prawda propozycja zmiany art. 148 § 2, zostata
przeniesiona z nieuchwalonego ostatecznie 1 odrgbnie rozpatrywanego projektu, ktory
przeszedl swoje pierwsze czytanie, jednakze zardéwno pierwsze czytanie, jak i obrady komisji
nad nim byly prowadzone w odmiennym kontek$cie normatywnym. ,,Wyrwanie z kontekstu

fragmentu kompleksowego uregulowania zaktadajacego zmiang kodeksu karnego, objetego



drukiem sejmowym nr 702/IV kadencja zmienilo przedmiot nowelizacji. Ten zabieg
legislacyjny spowodowat w konsekwencji, ze poprawka dotyczaca art. 148 § 2 k.k. nie tylko
nie pozostaje w nalezytej proporcji do zamierzonej nowelizacji, ale rowniez wywotuje (...)
skutki uboczne wkraczajac swoimi skutkami w materi¢ nieobjeta ustawa zmieniajaca”.

Podczas drugiego czytania mozna wnosi¢ poprawki zmierzajace do zmiany projektu,
musza one jednak by¢ z nim zwiagzane formalnie i merytorycznie. Tymczasem poprawka
przeniesiona ,,samotnie” z innego projektu (druk 702) przewidujacego zaostrzenie sankcji za
niektore  powazne  przestgpstwa, a jednoczesnie umozliwiajacego  zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci,
spowodowata, ze w ,,nowej” ustawie (druk 2693) wprowadzala obostrzone sankcje dotyczace
nie tylko przestepstw seksualnych, lecz takze innych nieobjgtych owa ustawa. Nalezy zwroci¢
uwage, ze propozycji zmiany art. 148 § 2 w pierwotnym projekcie towarzyszyl przepis
umozliwiajacy zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary 25 lat lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci — tzn. wymierzenia jej w granicach od 8 do 15 lat (projektowany art. 60
§ 6 pkt 1', ktory jednak nie zostal przeniesiony wraz z zakwestionowanym przepisem). W
kontek$cie normatywnym ostatecznie uchwalonej ustawy, przepisowi art. 148 § 2, nie

towarzyszy juz mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

2.4. W skutek wyroku TK nie istnieje wigc kwalifikowany typ zabojstwa. Za czyny,
ktore wyczerpuja znamiona dotychczasowego zabojstwa kwalifikowanego sady moga
wymierza¢ obecnie zarowno karg 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i karg od
8 do 15 lat pozbawienia wolnos$ci, a jednoczesnie pozostawia si¢ im mozliwo$¢ miarkowania

wysokosci kary, w tym jej nadzwyczajnego tagodzenia.

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (23 kwietnia 2009 r.). Trybunat

nie zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r. nie powoduje konstrukcyjnej luki w prawie, poniewaz

dotychczasowe zabdjstwa kwalifikowane sa nadal karane, tyle ze — na mocy przepisu



podstawowego (art. 148 § 1) — kara zakreslong ,,widetkami” analogicznymi do zabdjstwa
zwyklego.

Niemniej jednak proponuje sig, by przywroci¢ w art. 148 kwalifikowany typ zabojstwa
karanego kara surowsza niz w przypadku zabojstwa zwyktego.

Jednoczesnie pozwali to sadowi — jezeli zajda okoliczno$ci wskazane w ustawie — na

nadzwyczajne ztagodzenie kary.

4. Konsultacje

Pisemne opinie przedstawil Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa i Sekretarz KIE. Prezes SN poddat w watpliwos¢
sensownos¢ przywrocenia przestepstwa zabdjstwa kwalifikowanego. Minister Sprawiedliwosci
popart projekt, zwracajac tylko uwage na pkt 4 przywracanego paragrafu, w ktorym mowa jest
o broni palnej. Poinformowat, ze w ewentualnym projekcie rzadowym, bron palna by¢ moze
zniknie jako znamig¢ kwalifikowanego zabojstwa. Problem dotyczy np. policjantéw, ktorzy
przekrocza granice obrony koniecznej. Wtedy — jesli bron palna pozostanie w pkt 4 — beda oni
odpowiada¢ za zabdjstwo kwalifikowane (cho¢ z mozliwo$cia ztagodzenia lub odstapienia od

wymierzenia kary), a nie za zabdjstwo ,,podstawowe”.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACII EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ 6gollmwnwma
Warszawa, dnia m sierpnia 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 627; pismo z dnia 23.07.2009 r., nr BPS/KU-034/627/1/09), uprzejmie

informuje, ze przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazanien,




