UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich

oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o
zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie upowaznia senatora Stanistawa Gogacza do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1.
W ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 95:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Od prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego konczacego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia i1 Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej
przystuguje odwotanie do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.",
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la. Do rozpoznania odwotania przez sad apelacyjny stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
Z pozn. zm.?) o apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie

przystuguje.",

" Niniejsza ustawa zmienia si¢ takze ustawy: ustawe z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawe z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych,
ustawe z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich oraz ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjne;.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz.
461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz.
1416 1 Nr 178, poz. 1479, z 2006 1. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711,
Nr 141, poz. 1009 1 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64,
poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz.
903, z 2008 1. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr
208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 8§,
poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz.
1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46,
Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 1 246 i Nr 53, poz. 273.



¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Strona, ktéra nie zaskarzyla orzeczenia sadu lekarskiego pierwszej instancji, nie
moze wnie$¢ odwotania do sadu apelacyjnego od orzeczenia sadu odwotawczego,
jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzys¢.",

d) uchyla sig ust. 4;

2) uchyla sig art. 96;
3) art. 97 otrzymuje brzmienie:
"Art. 97. Strony, minister wlasciwy do spraw zdrowia i1 Prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej wnosza odwotlanie do sadu apelacyjnego za posrednictwem
Naczelnego Sadu Lekarskiego.";
4) uchyla sig art. 98;
5) w art. 102 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyn wymienionych w ust. 2, jezeli byly one

przedmiotem rozpoznania w trybie odwotania do sadu apelacyjnego.";
6) w art. 106 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Lekarzowi, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy lub odwotania do sadu apelacyjnego zostat
uniewinniony, przystuguje odszkodowanie za poniesiona szkode oraz
zado$¢uczynienie za doznana krzywdg, na skutek wykonania wzgledem niego
w catosci lub w cze$ci kary, ktora zostata zmieniona albo uchylona w wyniku

wznowienia postgpowania lub odwotania do sadu apelacyjnego.".

Art. 2.
W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 46 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
"2. Lekarz weterynarii, wobec ktérego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej
instancji kar¢ lub rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej ma prawo wniesienia
odwotania do wlasciwego ze wzglgdu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu

apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



3.

Do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Od

orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.";

2) w art. 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Hl.

Lekarzowi weterynarii, ktory w wyniku wznowienia postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lub odwotania do sadu apelacyjnego zostat
uniewinniony, przystuguje roszczenie o odszkodowanie w stosunku do izby lekarsko-

weterynaryjnej, ktorej sad wydat uchylone orzeczenie.".

Art. 3.

W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych

(Dz. U. Nr 41, poz. 178, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 39 ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

"2. Pielggniarce 1 potoznej, ukaranej przez Naczelny Sad w II instancji, przyshuguje

prawo wniesienia odwotania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.

Do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Od

orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.";

2) w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Hl.

Pielegniarce i poloznej, ktéra w wyniku wznowienia postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lub odwotania do sadu apelacyjnego zostala
uniewinniona, przystluguje roszczenie w stosunku do okrggowej izby
o odszkodowanie za szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym z prowadzonym

postgpowaniem lub wydanym orzeczeniem.".

Art. 4.

W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136,

poz. 856 oraz z 2010 r. Nr 107, poz. 679) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 46 ust. 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

3) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110 i Nr 91, poz. 410, z 1998 r.
Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2002 r. Nr 62, poz. 559, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240,
poz. 2052, z 2004 r. Nr 92, poz. 885, z 2007 r. Nr 176, poz. 1237 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326.



"2. Od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego, w ktorym orzeczono lub utrzymano

w mocy w II instancji karg, farmaceucie przystuguje prawo wniesienia odwolania do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Od

orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.";

2) w art. 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"l1. Farmaceucie, ktory w wyniku wznowienia postgpowania w przedmiocie

odpowiedzialno$ci zawodowej lub odwotania do sadu apelacyjnego zostat
uniewinniony, przystuguje roszczenie o odszkodowanie w stosunku do izby

aptekarskiej, ktorej sad wydatl uchylone orzeczenie.".

Art. 5.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144,

poz. 1529, z pozn. zm.") wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) w art. 58 ust. 4 1 5 otrzymuja brzmienie:

"4, Od orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,

orzekajacego karg, obwinionemu przystuguje odwotanie do wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Do rozpoznania odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Od

orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja nie przystuguje.";

2) w art. 65 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Ul.

Diagnoscie laboratoryjnemu, ktéory w wyniku wznowienia post¢gpowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub odwolania do sadu
apelacyjnego zostal uniewinniony, przystuguje roszczenie o odszkodowanie
w stosunku do Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych za szkode pozostajaca
w zwiazku przyczynowym z prowadzonym postgpowaniem lub wydanym

orzeczeniem.".

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 119, poz. 1015, z 2006 r. Nr 117,
poz. 90 oraz z 2009 r. Nr 76, poz. 641.



Art. 6.
Lekarzowi ukaranemu przed dniem 1 stycznia 2010 r. przez Naczelny Sad Lekarski w II
instancji kara wymieniona w art. 42 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, z pozn. zm.”), przystuguje odwolanie do sadu
apelacyjnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego w terminie 3
miesigcy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, chyba ze nastapilo usunigcie z rejestru

wzmianki o ukaraniu.

Art. 7.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 6, ktory

wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1990 r. Nr 20, poz. 120, z 1996 r. Nr 106, poz.
496, z 1997 1. Nr 28, poz. 152, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 126, poz. 1383, z 2002 r. Nr 153, poz.
1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 92, poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. (P 28/09) dotyczacego ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. I Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i1 sg ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. Nr 133, poz. 898 (dzien publikacji
wyroku — 22 lipca 2010 r.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o izbach lekarskich w zakresie, w jakim wytacza prawo lekarza, ukaranego przez
Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji kara nagany, do wniesienia odwotania do sadu — z
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok dotyczy przepisu uchylonej ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich. Art. 42 ust. 1
tej ustawy przewidywal, ze w ramach postgpowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowe;j
»Sad lekarski moze orzeka¢ [wobec lekarza] nastgpujace kary: 1) upomnienie, 2) nagana,
3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza na okres od sze$ciu miesigcy do trzech
lat, 4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Ustgp 2 tego artykutu natomiast stanowil, ze ,,Lekarzowi ukaranemu przez Naczelny
Sad Lekarski w II instancji kara wymieniong w ust. 1 pkt 3 i 4 przystuguje prawo wniesienia
odwotania do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem”.

Oznacza to, ze lekarzowi ukaranemu kara upomnienia lub nagany prawo wniesienia
odwotania do sadu juz nie przystugiwato. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy
kara nagany pociaga za soba utrat¢ prawa wybieralno$ci do organéw izb lekarskich do czasu
usunigceia z rejestru wzmianki o ukaraniu.

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Odrebno$¢ tego przepisu w

stosunku do prawa do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, polega na tym, ze o ile



ogolne prawo do sadu z art. 45 ust. 1 moze by¢ niekiedy ograniczone — zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji — cho¢ bez naruszenia istoty tego prawa, to art. 77 ust. 2 Konstytucji wznosi si¢
ponad abstrakcyjne pojgcie ,,istoty prawa”, 1 wprowadza zakaz nawet najwezszego
podmiotowo lub przedmiotowo zamykania drogi sadowej, a w tym sensie
samodzielnie reguluje zakres mozliwych ograniczen drogi sadowej [L. Garlicki, Uwagi do
art. 77 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa,
2007].

TK stwierdzit, ze sadowa kontrola postgpowan dyscyplinarnych gwarantuje ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci obwinionych, a ponadto — w przypadku postgpowan
dyscyplinarnych w zawodach zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad
dziatalnoscia samorzadu zawodowego.

Celem sadowej kontroli dziatalno$ci organéw dyscyplinarnych powinna by¢
weryfikacja prawidlowosci calego postgpowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim
wymierzonej. Lekarz kwestionujacy orzeczenie dyscyplinarne powinien mie¢ mozliwo$¢
kwestionowania przed sadem zarowno samego faktu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, dopuszczalnosci wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, prawidtowosci
postgpowania, jak i1 kary, ktéra w tym postgpowaniu orzeczono.

Ponadto, zdaniem TK, kazda kara w postgpowaniu dyscyplinarnym jest dolegliwa.
Oznacza ona bowiem negatywna oceng sposobu wykonywania zawodu, powodujaca tym
samym utrat¢ zaufania publicznego; dyskredytuje ona lekarza w oczach zaréwno pacjentdw,
jak 1 $rodowiska lekarskiego. Stad nie mozna uzaleznia¢ drogi sadowej od rodzaju kary
orzeczonej w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Juz w innym wyroku TK stwierdzil, ze zamknigcie drogi do sadu nauczycielowi
akademickiemu ukaranemu w postgpowaniu dyscyplinarnym kara nagany z ostrzezeniem jest
niezgodne z Konstytucja (SK 17/00). Tym bardziej prawo do sadu powinno przystugiwac
lekarzom skazanym dyscyplinarnie na karg nagany.

2.2. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. TK zakwestionowal przepis ustawy juz uchylonej. Wydanie orzeczenia przez TK
bylo jednak konieczne po to by sad, ktory zadal pytanie prawne w tej sprawie, mogt
rozpozna¢ odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w czasie obowiazywania

owej ustawy.



Dnia 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich, ktora przewiduje bardziej rozbudowany katalog kar, i — co wazniejsze —
przewiduje w art. 95 ust. 1, ze ,,0d prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego konczacego
postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy (...) przystuguje kasacja
do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia orzeczenia”. Oznacza to, ze
kasacja przystuguje bez wzgledu na rodzaj orzeczonej kary.

Poniewaz jednak wyrok TK sam w sobie nie daje podstaw do wniesienia odwotania do
sadu w przypadku tych osob, ktore bedac ukaranymi kara upomnienia lub nagany, odwotan
tych w okresie obowiazywania poprzedniej ustawy nie wniosty (bo nie mogty), konieczne jest
uchwalenie przepisu, ktéry osobom tym pozwalatby wnie$§¢ odwotanie do sadu. Proponuje si¢
wigc uchwalenie przepisu dotyczacego spraw, ktore zakonczyly si¢ wymierzeniem przez
Naczelny Sad Lekarski kary upomnienia lub nagany, po ktorym ukarani lekarze nie wniesli
odwotania do sadu. W przeciwienstwie do typowych skutkdéw tego rodzaju wyrokow TK,
strony moga wnioskowa¢ do sadu o wznowienie postgpowania, ktore zakonczylo sig
wydaniem orzeczenia na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucja
(art. 190 ust. 4 Konstytucji). Jednak w przypadku lekarzy ukaranych upomnieniem lub
nagana, nie wnosili oni odwotania, bo nie mogli, a jednocze$nie nie mieli podstaw by
przypuszczaé, ze przepis zostanie zakwestionowany i ze wnoszenie odwotania begdzie
mozliwe. A skoro nie wnosili do sadu wniosku — a zatem nie powodowali wczes$niej
wszczgceia postgpowania sadowego — trudno mowi¢ o jego wznowieniu. Stad konieczno$¢
ustanowienia przepisu pozwalajacego, nie tyle wznowi¢ postgpowanie, co po prostu po raz

pierwszy je wszcza¢ (poprzez wniesienie odwotania).

3.2. Ponadto, cho¢ obecnie obowiazujaca ustawa nie wprowadza ograniczen
uzalezniajacych mozliwo$¢ wniesienia odwotania (obecnie kasacji) do Sadu Najwyzszego od
rodzaju (surowos$ci) kary orzeczonej w postgpowaniu dyscyplinarnym, to jednak poprzez
nadanie temu $rodkowi prawnemu ksztaltu kasacji, ogranicza prawo do drogi sadowej
poprzez nastgpujace postanowienia:

1) ,,Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego lub innego razacego naruszenia
prawa. Kasacja moze by¢ wniesiona rowniez z powodu niewspotmiernosci kary” (art. 96

ust. 1),



2) ,,Kasacja wnoszona przez strong powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce
bedacego adwokatem albo radca prawnym albo pelnomocnika bedacego adwokatem albo
radca prawnym” (art. 98 ust. 2).

W dotychczasowym stanie prawnym natomiast odwotanie (rozpatrywane w trybie
apelacji z k.p.c.) przystugiwalo bez ograniczen okreslonych w art. 439 § 1 k.p.c. i nie byt
wymagany udzial adwokata lub radcy prawnego w jego wnoszeniu. Z punktu widzenia
uzasadnienia wyroku regulacje te rowniez budza watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.
Pozostawienie w przypadku lekarzy kasacji oznaczaloby tez niespdjno$¢ z innymi

postgpowaniami dyscyplinarnymi.

3.3. Dodatkowo nalezy tez wskaza¢ na brak w ustawodawstwie przemyslanej, spojnej
koncepcji co do sadu, ktoéry mialby rozpatrywa¢ $rodek prawny i trybu jego rozpatrywania w
postepowaniach dyscyplinarnych. Dotyczy to zarowno samego zawodu lekarza, jak i innych
zawodow medycznych. Jesli chodzi o sam zawod lekarski $rodek prawny rozpatrywat:

1) do roku 2002 r. Sad Najwyzszy (rozpatrujacy odwotania w trybie k.p.k., cho¢ ustawa tego
wyraznie nie przesadzata),

2) od roku 2003 r. sad apelacyjny — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (rozpatrujacy
odwotania w trybie apelacyjnym z k.p.c.),

3) od 2010 r. znéw Sad Najwyzszy rozpatrujacy tym razem te $rodki prawne jako kasacje w
trybie k.p.k.

Nalezaloby wigc przesadzi¢ pewne zasady, wedle ktorych beda rozpatrywane srodki

prawne od orzeczen organdow dyscyplinarnych, w szczegolnosci:

1) tryb rozpatrywania (apelacyjny czy kasacyjny),

2) dopuszczalno$¢ ewentualnych ograniczen drogi sadowej w sprawach dyscyplinarnych,
3) sad ktory mialby je rozpatrywaé: Sad Najwyzszy czy sad powszechny.

Z pordownania regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w innych
zawodach wynika, ze od orzeczen organu drugiej instancji przystuguje odwotanie do sadu
apelacyjnego — sadu pracy i1 ubezpieczen spotecznych rozpatrywane z zastosowaniem
przepiséw k.p.c. o apelacji. Przepisy nie przewiduja zadnych ograniczen drogi sadowej (poza
14-dniowym terminem na wniesienie odwotania). Przepisy takie funkcjonuja zaréwno w
zawodach zaufania publicznego zorganizowanych w samorzadach zawodowych (lekarze

weterynarii, farmaceuci), jak i w innych zawodach (nauczyciele, nauczyciele akademiccy).



W przypadku policjantow 1 innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych odwotanie
wnosi si¢ do sadu administracyjnego, ktore — tak jak w przypadku powyzszych zawodow jest
nieograniczone przedmiotowo. Pewne odrgbnosci wystepuja w zawodach prawniczych.

Na tle tych regulacji (a szczegoélnie innych zawodéw medycznych) unormowanie
odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy jest nietypowe. Przepisy przewiduja bowiem, ze:

1) srodek prawny przyslugujacy na orzeczenie organu orzekajacego wnosi si¢ do Sadu
Najwyzszego, co wsrod zawodoéw nie-prawniczych jest rozwiazaniem unikatowym,

2) a ponadto owym $rodkiem prawnym jest skarga kasacyjna ograniczona przedmiotowo i
proceduralnie (obowigzkowe ,,posrednictwo” adwokata lub radcy prawnego), co rowniez
jest rozwiazaniem odbiegajacym od innych nie-prawniczych zawodéw zaufania
publicznego (farmaceuci, lekarze weterynarii).

Stad proponuje si¢ by w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich $rodek
prawny w postaci kasacji wnoszonej do Sadu Najwyzszego zastapi¢ $rodkiem prawnym
wnoszonym do sadu apelacyjnego rozpatrywanym w trybie przewidzianym dla apelacji. Sad
Najwyzszy nie powinien by¢ traktowany jako sad I instancji. Intencja taka przy$wiecata tez
ustawodawcy, ktory w 2002 r. (przy okazji uchwalania nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym)

przeniost tego rodzaju sprawy do sadéw apelacyjnych.

3.4. Jednoczesénie nalezy zwroci¢ uwagg, ze regulacje ograniczajace droge sadowa do
przypadkéw, w ktorych organ dyscyplinarny orzekt tylko niektore kary, zawarte sa w kilku
innych ustawach. W zwiazku z tym — by unikna¢ stwierdzania przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci kolejnych ustaw — nalezy dokonaé stosownej nowelizacji nastepujacych
ustaw: ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ustawa z dnia 19 kwietnia
1991 r. o samorzadzie pielggniarek i poloznych, ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o

diagnostyce laboratoryjne;.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawily naczelne organy wszystkich pigciu
samorzadow, ktorych dotyczy proponowana nowelizacja. Przedstawiciel Naczelnej Rady
Lekarskiej proponowat by nie nowelizowa¢ ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich, poniewaz
jego zdaniem spetnia ona standard konstytucyjny. W szczegdlnosci optowat za utrzymaniem
trybu kasacyjnego oraz za tym by odwotanie, a w istocie kasacj¢ rozpatrywal Sad Najwyzszy.

Utrzymanie kasacji niweczyloby jednak ideg pelnego wykonania wyroku. TK podkreslal



bowiem, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej — tak stanowi art. 77 ust.
2 Konstytucji, ktory nie przewiduje zadnych wyjatkow od tej zasady. Tymczasem kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktory nie pozwala kazdemu bez ograniczen na droge
sadowa (art. 523 § 1 kpk). Apelacja spelnia natomiast wymog art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie
jest uzasadniony argument przedstawiony przez przedstawiciela NRA, iz droga sadowa nie
jest zamknigta, jako Ze sprawg rozpatruja dwie instancje sadow dyscyplinarnych. Jednak
droga sadowa, ktorej wymaga konstytucja to ,,droga” przed sadami ,,panstwowymi”. Tylko
one sa sadami w rozumieniu Konstytucji (ze wzgledu na ich sktad, niezaleznos$¢, niezawisto$¢
itd.). Kazdy ma wigc prawo do co najmniej jednej instancji takiego sadu bez jakichkolwiek
ograniczen. Nie znajduje tez uzasadnienia propozycja by w przypadku lekarzy tym sadem byt
Sad Najwyzszy. Po pierwsze niezrozumiata bylaby tego rodzaju odmienno$¢ lekarzy w
zakresie procedury dyscyplinarnej w stosunku do innych zawodéw medycznych. Po drugie
Sad Najwyzszy powinien zajmowac si¢ trudniejszymi zagadnieniami prawnymi; niewatpliwie
sprawy dyscyplinarne nie sa z zatozenia takimi sprawami.

Przedstawiciele innych samorzadow poparli idee ujednolicenia procedury
dyscyplinarnej dla wszystkich samorzadow zawodow medycznych. Zaproponowali jednak by
sad rozpatrujacy apelacj¢ pracowat wedle trybu karnego, a nie cywilnego. Propozycje te
uwzgledniono. W konsekwencji skreslono fragment przewidujacy, ze wiasciwy w tych
sprawach jest wydziat (sad) pracy i ubezpieczen spotecznych sadu apelacyjnego.

Proponowano tez by sprawy dyscyplinarne rozpatrywat jeden sad apelacyjny w skali
kraju — warszawski. Niewatpliwie byloby to ufatwieniem dla naczelnych organow
orzekajacych (maja one siedzib¢ w Warszawie), oznaczatoby jednak konieczno$¢ wzywania

stron postgpowania i $wiadkéw do Warszawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa moze pociagnaé za soba konieczno$¢ rozpatrywania przez sady apelacyjne
wigkszej liczby odwotan od kar dyscyplinarnych, a tym samym wymaga¢ bedzie zwigkszenia

budzetu tych sadow.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objgta prawem Unii Europejskie;.



