UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia S sierpnia 2011 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lipca

2011 r. ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 13a wyrazy "ksztalcenia, treSci" zastgpuje si¢

wyrazami "ksztatcenia 1 tresci";

w art. 1 w pkt 11, w art. 10 w ust. 3 w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla

si¢ wyraz "odpowiednio";

wart. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 6b skresla si¢ wyrazy "art. 16";

w art. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 6b skresla si¢ wyraz "odpowiednio" oraz wyraz

"szkoty," zastgpuje si¢ wyrazami "szkoty albo";

w art. 1:
a) po pkt 18 dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:
"18a) uchyla sig art. 23;",
b) w pkt 19:
- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"art. 24 otrzymuje brzmienie:",

- skresla sig art. 23;



6)

7)

8)

9)

10)

11)

w art. 1 w pkt 19, art. 24 ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

"l1. Minister wilasciwy do spraw o$wiaty i wychowania, na wniosek ministra
wlasciwego w zakresie zawodu, ktérego dotyczy wniosek, okresli, w drodze
rozporzadzenia, klasyfikacje zawodow szkolnictwa zawodowego,
z uwzglednieniem klasyfikacji zawoddw 1 specjalnosci na potrzeby rynku pracy.

2. Klasyfikacja zawodéw, o ktorej mowa w ust. 1, wskazuje takze typy szkot
ponadgimnazjalnych, w ktéorych moze odbywac si¢ ksztalcenie w danym
zawodzie, kwalifikacje wyodrebnione w zawodzie, zawody, w ktorych nie
wyodrebnia si¢ kwalifikacji, wnioskodawce oraz obszary ksztalcenia, do ktorych
sa przypisane zawody, a takze kwalifikacje w zawodzie, ktorych ksztatlcenie moze
by¢ prowadzone na kwalifikacyjnych kursach zawodowych.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, dotacza si¢ opini¢ organizacji pracodawcow
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu

spolecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z p6zn. zm.).";

w art. 1 w pkt 25, w art. 62a w ust. 1 wyrazy "Organy prowadzace" zast¢puje si¢

wyrazami "Organ prowadzacy" oraz wyraz "moga" zastgpuje si¢ wyrazem "moze";

w art. 1 w pkt 27, w art. 68a w ust. 2 w pkt 4 po wyrazach "instytucjach rynku pracy"
dodaje si¢ wyrazy "(Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.)";

w art. 1 w pkt 27, w art. 68a w ust. 2 w pkt 5 wyrazy "osoby prawne i fizyczne"

zastegpuje si¢ wyrazem "podmioty";

w art. 1 w pkt 30 w lit. a, w ust. 3 wyrazy "Poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.,

kwoty" zastgpuje si¢ wyrazem "Kwoty";

w art. 6 w pkt 5 w lit. b uzyte po raz drugi wyrazy "ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

0 systemie oswiaty" zastepuje si¢ wyrazami "tej ustawy";



-3

12) w art. 15 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "przez osoby prawne lub fizyczne" oraz wyrazy

"osoby te uzyskaty" zastgpuje si¢ wyrazem "uzyskano";

13) w art. 22 po wyrazie "wyjatkiem" dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢
jako pkt 1 i dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:
"2) art. 1 pkt 30 lit. a w zakresie dotyczacym ust. 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem

1 stycznia 2013 r.".

WICEMARSZALEK SENATU

Grazyna SZTARK



Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2011 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy —
o0 systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw i uchwalit do niej 13 poprawek.

Poprawka nr 1 wuscisla definicje pojecia "podstawa programowa ksztatcenia w
zawodach". Zgodnie z definicja w ksztalcie przyjetym przez Sejm zestawy celow ksztatcenia
nie musiatyby by¢ opisane w formie oczekiwanych efektow ksztatcenia. Zdaniem Senatu nie
jest to zgodne z wola ustawodawcy.

W poprawce nr 2 Senat eliminuje z przepisu wyraz, ktory nie ma wartosci
normatywnej, a co wigcej moze wprowadza¢ w blad. O tym jakie wyksztatcenie ma posiadac
osoba, ktora ukonczyta 18 lat, jezeli chce uzyska¢ dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe, przesadzaja w sposob niebudzacy watpliwosci lit. a i b w nowelizowanym art. 10
w ust. 3 w pkt 2.

Poprawka nr 3 koryguje btedne odestanie. W zwiazku z tym, iz w nowelizowanym
art. 16 ust. 6b odsyla si¢ do wczedniejszego ustgpu tego samego artykutlu, nie ma potrzeby
wskazywa¢ w odestaniu oznaczenia podstawowej jednostki redakcyjne;.

Poprawka nr 4 zmierza do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych. Przepis w
brzmieniu uchwalonym przez Sejm mogt sugerowac, iz chodzi w nim o przyjecie do szkoty w
celu przygotowania zawodowego, a nie o przyjecie do szkoly albo w celu przygotowania
zawodowego. Poza tym uzyty w art. 16 ust. 6b w nowym brzmieniu wyraz "odpowiednio"
jest zbedny.

W art. 23 ustawy o systemie o$wiaty (zar6wno w brzmieniu dotychczasowym, jak i
nowym) ustawodawca przewiduje, iz rozporzadzenia wydane na podstawie wymienionych w
tym przepisie delegacji bgda uzgadniane z innymi ministrami. Senat zwraca uwagg, iz
uzgodnienia migdzyresortowe sa elementem procedury prawotworczej w ramach prac Rady
Ministrow 1 w zwiazku z tym rozporzadzenia, ktore beda wydawane albo zmieniane na
podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 1 2a oraz art. 22a ust. 8§ zostana poddane procesowi uzgodnien
bez wzgledu na to czy zostanie to ustawa o systemie o§wiaty nakazane czy tez nie. Majac to
na wzgledzie uznano, iz — ze wzgledu na brak nowosci normatywnej — art. 23 nalezy z ustawy
o0 systemie oswiaty wyeliminowa¢ (poprawka nr 5).

Przyjmujac poprawke nr 6 Senat wzial pod uwagg, iz organizacje pracodawcow
(nawet reprezentatywne) nie moga by¢, w mysl Konstytucji, uznane za majace kompetencje
do tworzenia prawa (powszechnie obowiazujacego). Forma wspotuczestniczenia w wydaniu

aktu wykonawczego "na wniosek", jako bardzo silna forma wspodtluczestnictwa, zastrzezona
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jest wlasnie dla takich podmiotow.' Jedyna forma wspoluczestniczenia w wydaniu aktu
normatywnego, ktora mozna by zastosowa¢ w odniesieniu do organizacji pracodawcow jest
forma "opinii". Niemniej majac na wzgledzie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
organizacjach pracodawcow Senat si¢ na to nie zdecydowal. Stosowne kompetencje
organizacji pracodawcow w zakresie opiniowania projektow aktow normatywnych wynikaja
dostatecznie ze wskazanego przepisu. Ponadto w poprawce nr 6 uscislono, kogo nalezy
rozumie¢ pod pojeciem "wilasciwy minister" 1 uznano, iz chodzi tu o ministra wlasciwego w
sprawie zawodu, ktorego dotyczy wniosek (wtasciwos¢ w tym zakresie powinna by¢ oceniana
przez pryzmat ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej). Senat
zwrocit réwniez uwage na problem zwiazany z art. 24 ust. 2 w brzmieniu nadanym
rozpatrzong ustawa. Okre$lajac co powinno by¢ uregulowane w rozporzadzeniu w sprawie
klasyfikacji zawoddéw szkolnictwa zawodowego zasugerowano, iz minister wlasciwy do
spraw oswiaty i wychowania przypisywat bedzie okreslonym ministrom wiasciwo$¢ w
sprawie konkretnych zawodow. Tego rodzaju interpretacja bytaby niedopuszczalna
systemowo, minister w drodze rozporzadzenia nie moze okresla¢ kompetencji innego
ministra. Kompetencje ministra w zakresie okreslonych dziatow wynikaja bowiem z ustawy o
dziatach administracji rzadowej, a szczegdtowy zakres dzialania konkretnego ministra okresla
Prezes Rady Ministréw wydajac rozporzadzenie na podstawie art. 33 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 Radzie Ministrow (w rozporzadzeniu takim w szczegolnos$ci Prezes Rady Ministrow
"przypisuje" ministrowi okre$lone dzialy administracji rzadowej). Senat uznal w tym
przypadku, iz w klasyfikacji przy konkretnym zawodzie powinno si¢ wskazywac
wnioskodawce (tj. ministra, ktory wystapit z wnioskiem o wpisanie danego zawodu do
klasyfikacji). Wskazanie takie mialoby charakter wylacznie deklaratoryjny. Przyjeto takze, iz
nowelizowany art. 24 ust. 2 odnosi¢ si¢ powinien nie do rozporzadzenia jako takiego, ale do
klasyfikacji. Przepis ten okresla bowiem, jak powinna by¢ skonstruowana klasyfikacja i jakie
informacje — oprocz wskazania zawodow — powinny by¢ w niej zawarte.

Zestawiajac ze sobg art. 62 1 art. 62a pojawita si¢ watpliwos¢, dlaczego ustawodawca
w dodawanym art. 62a mowi o organach w liczbie mnogiej. Konsekwencja uzycia liczby
mnogiej moglaby by¢ interpretacja, w mysl ktorej w art. 62a mowa jest o roznych organach.
Interpretacja ta nie jest zgodna z wola ustawodawcy 1 w zwiazku z tym, dazac do zapewnienia

jednoznaczno$ci przepisu uchwalono poprawke nr 7.

' Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 162-170.
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Poprawka nr 8 zmierza do sformutowania odestania zgodnie z § 158 Zasad techniki
prawodawczej. Odsylajac po raz pierwszy w akcie normatywnym do innego aktu
normatywnego nalezy po tytule przytoczy¢ dzienniczek promulgacyjny (w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie § 158 ust. 1 pkt 3 Zasad techniki prawodawczej).

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie oS$wiaty, dziatalno$¢ oswiatowa
nieobejmujaca prowadzenia szkoty, placowki lub zespotu, o ktorym mowa w art. 90a ust. 1 tej
ustawy, moze by¢ podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. W nowelizowanym art. 68a ust. 2
pkt 5 oraz w przepisie przejsciowym art. 15 ustawodawca sugeruje, iz dziatalno$¢, o ktorej
mowa w art. 83a ust. 2, moze by¢ prowadzona wylacznie przez osoby fizyczne i osoby
prawne. Ograniczenia tego nie da si¢ pogodzi¢ z przytoczonym wyzej przepisem ustawy o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, dlatego tez uchwalono poprawki nr 91 12.

Poprawki nr 10 i1 13 zmierzaja do wyeliminowania watpliwosci, ktére przepisy znajda
zastosowanie do waloryzacji dofinansowania kosztow ksztalcenia w okresie migdzy
1 wrze$nia 2012 r., a 1 stycznia 2013 r. Ponadto, zdaniem Senatu, niewtasciwa jest technika
polegajaca na wskazaniu w przepisie merytorycznym terminu, od ktdrego przepis ma moc
wiazaca. Termin, od ktorego przepis wiaze powinien wynika¢ z przepisu o wejsciu w zycie.
Wyjatkowo w przypadku, gdy ustawodawca zamierza odstapi¢ od przepisu merytorycznego
w okresie przejsciowym albo incydentalnie, fakt ten moze wynika¢ z przepisow
przejsciowych lub dostosowujacych. W analizowanej sytuacji z przypadkiem takim nie mamy
do czynienia, a wola ustawodawcy jest, aby nowe zasady waloryzacji weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r.

Poprawka nr 11 ma charakter redakcyjny. Eliminuje ona zbgdnie przytoczony po raz

drugi tytul ustawy o systemie o$wiaty.



