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W nawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (druk senacki nr 1011), przekazancgo przy pismie nr BPS/KU-034/1011/8/10 7

dnia 30 grudnia 2010 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam opinig Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa do tegoe projekiu.
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Opinia
do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(druk senacki nr 1011/VIl)

1. Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego w sprawie sygn. P 29/08 z dnia 26 maja 2010
r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 105, poz. 668), zainicjowany pytaniem prawnym Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lutego 2008 r., odnosi sig do
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania przedmiotowego postanowienia
przez wymieniony Sad, a wiec stanu prawnego obowigzujgcego w dniu 7 lutego
2008 r. Tego dnia istotnie obowigzywato (obowigzujgce od dnia 25 listopada 1998
r.) pierwotne brzmienie art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigce iz , zwrotu od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
nienaleznie optaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia

uplyneto 5 lat”.

2. Stan prawny w zakresie terminu przedawnienia roszczen o zwrot przez Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych nienaleznie opfaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ulegt radykalnie zmianie z dniem 8 maja 2008 r. tj. z dniem wejécia w
zycie ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o-zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 67,
poz. 411). Ustawa ta w swoim art. 3 pkt 1 lit. b znowelizowata art. 24 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nadajgc mu brzmienie ,zwrotu od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nienaleznie optaconych skiadek nie mozna
dochodzié, jezeli od daty ich optacenia uplyneto 10 lat”. Tym samym poczgwszy
od dnia 8 maja 2008 r. zostal prawnie usankcjonowany dziesiecioletni, w migjsce

poprzedniego piecioletniego, termin przedawnienia roszczen o zwrot przez Zaktad



Ubezpieczen Spolecznych nienaleznie optaconych skfadek na ubezpieczenia

spoteczne.

. Opisany w pkt 2 niniejszej opinii stan prawny, przewidujgcy dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczen o zwrot przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
nienaleznie oplaconych skiadek na ubezpieczenia spoteczne, cbowigzuje do dnia
dzisiejszego. Przepis art. 24 ust. 7 w brzmieniu podanym w pkt 2 niniejsze| opinii
jest ujety w aktualnym tekscie jednolitym ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ogloszonym ocbwieszczeniem Marszalka Sejmu RP z dnia 10
listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 205, poz. 1585). Przepis ten nie zostat uchylony ani
zmieniony w dwodch dotychczasowych, kolejnych nowelizacjach ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, jakie miaty miejsce po dniu ogioszenia tekstu
jednolitego, zamieszczonych w Dz.U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690 i z 2010 r. Nr
182, poz, 1228.

. W ogloszonej w Dz.U. z 2010 r. Nr 105, poz. 668 sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w czesci dotyczace] tresci orzeczenia jest wprawdzie
zamieszczona metryczka promulgacyjna ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych aktualna na dzien wydania i urzedowego ogloszenia w organie
promulgacyjnym tego wyroku, jednakze jest ona inna niz metryczka
promulgacyjna tejze ustawy podana w czesci dotyczacej osnowy pytania
prawnego, a przede wszystkim jest ona nieadekwatna do istoty (przedmiotu)
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Z samej sentencji wyroku nie wynika
jednoznacznie do jakiego brzmienia {(z ktorej daty) art. 24 ust. 7 ustawy o
systemie ubezpieczern spotecznych odnosi sie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Stosowng konstatacje w tym przedmiocie mozna wyprowadzic

dopiero po lekturze niewigzgcego uzasadnienia tego orzeczenia.

. W tych warunkach zdanie pierwsze dodawanego w projekcie ust. 7a w art. 24
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jedynie zmodyfikowane
powtérzenie obowigzujgcego ust. 7 w art. 24, nie wnoszgce do systemu

prawnego nowej tresci normotwoércze;.



6. Stuszna co do zasady jest przyjeta w projekcie koncepcja odpowiedniego
stosowania ust. 5b, 5e i 6 art. 24 do terminu przedawnienia roszczen o zwrot
przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych nienaleznie optaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Wydaje sie jednak, ze kanstrukcja odpowiedniego, a
wiec z modyfikacjami implikowanymi instytucjg odniesienia, stosowania ust. 5b
art. 24 bedzie w tym przypadku utrudniona. Przepis ten zawiera sformutowanie
.naleznosci z tytutu skltadek®, ktéry to skrot jest objasniony w ust. 2 art. 24, |
obejmuje on skiadki na ubezpieczenia spoleczne, odsetki za zwicke, koszty
egzekucyjne oraz koszty upomnienia i dodatkowg optate. W tym konteksécie w
przypadku roszczenia ubezpieczonego (platnika) skitadek o zwrot nienaleznie
optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne powstaje jednak zasadnicza
watpliwosC co do odsetek za zwloke, tak co do ich podstawy prawnej, jak i
wysokoséci oraz terminu, od ktérego mozna je nalicza¢. Wypada zauwazy¢, ze nie
przewiduje sig odpowiedniego stosowania art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a art. 359 § 1 Kodeksu cywiinego wymaga by przystugiwanie
odsetek od sumy pienigznej wynikato z relewantnego tytutu prawnego. Dlatego
tez norma wyrazona w ust. 5b art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w odniesieniu do odsetki za zwlocke w zwrocie przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne powinna by¢ zapisana bezposrednio w ustawie w postaci stosownego
przepisu materialnego, precyzujgcego naleznoéci, w stosunku do ktorych podjecie
pierwszej czynnosci zmierzajgcej do ich wyegzekwowania skutkuje zawieszeniem
ipso iure biegu terminu przedawnienia roszczenia o ich zwrot, a takze

konkretyzujacego wielkos¢ przystugujgcych odsetek.

7. Projektowany art. 2 ustawy zmieniajgce] przyjmuje rozwigzanie tozsame z
zastosowanym w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411), ktdre odnosi si¢ do okresu sprzed dnia 8
maja 2008 r., tj. do okresu sprzed dnia wejscia w zycie wymienionej ustawy, czyli

do okresu obowigzywania piecicletniego terminu przedawnienia.



8. Poza regulacjg prawng projektowang w art. 2 ustawy zmieniajgcej, a tym samym
poza regulacig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz. 411), pozostaje jednak kwestia nienaleznie
optaconych sktadek, ktorych dochodzenie zwrotu przedawnito sie na podstawie
dotychczasowych przepisow, a wiec wskutek uptywu pieciu lat od dnia ich
zaptaty. W tym zakresie wydaje sie, ze mozna by powtérzy¢ regulacje przyjetg w
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach |
rentach z Funduszu Ubezpieczenl Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 67, poz. 411), wyznaczajac dodatkowy termin do ziozenia wniosku
przez ubezpieczonego (platnika) o zwrot skiadek nienaleznie oplaconych przed
dniem 8 maja 2008 r, tj. przed dniem wejScia w zycie wymienione] ustawy,
ktorych prawo dochodzenia zwrotu uleglo przedawnieniu przed tym dniem, o ile
zastaly one zaplacone w okresie do dziesieciu lat przed dniem 8 maja 2008 r.
Rozstrzygniecie takie odpowiadaioby pogladowi wyrazonemu przez Trybunal
Konstytucyjny w tezie 8.1 uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. P 29/08 z dnia 26
maja 2010 r. (OTK ZU z 2010 r. seria A nr 4 poz. 35), a przede wszystkim regule
wyrazonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP co do usuwania skutkow rozstrzygnied
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych” przepisow prawnych. Mozna
zauwazy¢ tez, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wprawdzie skutkuje de
iure — zgodnie z art. 1920 ust. 3 Konstytucji RP ~ dopiero od dnia jego urzedowego
ogloszenia we wiasciwym organie promuigacyjnym albo od pdzniejszego dnia
okreélonego przez Trybunat Konstytucyjny, to jednak de facto oznacza, ze
zakwestionowany przepis byt ,niekonstytucyjny” ex tunc, czego wyrazem jest art.
190 ust. 4 Konstytucji RP.




