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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia

18 listopada 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego.







ODbPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 18 listopada 2010 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilmego.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie nowelizacji art. 394! Kpe. ZWféicajedﬁék ﬁwagq
na to, ze poddanie kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego wszystkich rozstrzygnigc
oddalajacyech wniosek o wylaczenie sedziego, odnoszacy sie do sedziego zasiadajacego
w skladzie sadu II instancii, zgloszony na etapie postgpowania apelacyjnego,
moze niepotrzebnie dodatkowo obcigzyé Sad Najwyzszy duzg liczba spraw, ktérych ciezar
gatunkowy oraz fakt do$é czestego korzystania z instytucji wylaczenia sgdziego przez osoby
o sklonnodciach pieniaczych, nie uzasadnia zajmowania sig nimi przez tej rangi organ wiadzy
sadowniczej, powolany do rozstrzygania znacznie powazniejszych spraw i do zapewnienia
jednolitogei orzecznictwa sadéw powszechnych.

Dlatego warte rozwazenia jest, zasugerowane w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyinego z dnia 2 czerwea 2010 r., w sprawie SK 38/09, rozwiazanie polegajace
na poddaniu kontroli postanowien sadu II instancji oddalajacych wniosek o wytaczenie
sedziego poprzez dopuszczenie zazalenia do réwnorzednego skiadu sadu odwolawezego.

Zastrzezenia Rady budzi natomiast proponowana zmiana art. 53' Kpc polegajaca
na wyeliminowaniu mozliwosci odrzucenia oczywiscie bezzasadnego wniosku o wylgezenie
sedziego. Sformutowany przez Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku postulat
de lege ferenda doprowadzi w wypadku jego uwzglednienia przez ustawodawce,
do koniecznodci rozstrzygania wnioskéw oczywidcie bezzasadnych oraz zagwarantowania
stronie prawa do zlozenia zazalenia nawet do Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie bedzie
w wielu wypadkach wywolywato paraliz postepowan sadowych poprzez korzystanie
z mozliwosei ponawiania, w dalszym ciagu oczywiscie bezzasadnych wnioskéw o wylaczenie
sedziego, tyle ze opartych na innych niz poprzednie, okolicznosciach.

Dlatego w ocenie Rady rozwigzaniem lepszym niz proste wykreslenie
z art. 53' Kpc omawianej przestanki, byloby wprowadzenie obowiazku odbierania wyjasnien
od sedziego, kiérego wniosek dotyczy, co zazwyczaj nie jest trudne i nie wydtuza istotnie
biegu postepowania. W takiej sytuacji nalezaloby w postgpowaniu pierwszoinstancyjoym



uﬁ-zymac': mozliwos¢ odrzucenia wniosku oczywiscie bezzasadnego (skoro istnieje
przewidziana w art. 380 Kpc mozliwoéé skontrolowania postanowienia w tym przedmiocie
przy rozpozmaniu apelacji), za§ w postgpowaniu drugoinstancyjnym wykluczyé
ja (wniosek podlegatby wylacznie oddaleniu), po dopuszczeniu zaskarzalnosci postanowienia

sadu odwolawczego o odmowie wylaczenia sedziego.
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