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W nawigzaniu do pisma z prosbg o przedstawienie opinii do projektu ustawy o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 1012), Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko w tym zakresie. Jednoczesnie
serdecznie przepraszamy za przekroczenie wskazanego terminu na przedstawienie opinii.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie zglasza zastrzezent do przedlozonego tekstu
projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego. Jednoczesnie pragniemy
zauwazyc¢, ze inicjatywa Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, polegajaca na wykonywaniu
orzeczen Trybunalu Konstylucyjnego jest niezbedna w panstwie prawa 1 ma ogromne
znaczenie dla jego prawidlowego funkcjonowania.

Przy tej okazji Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie jednak zwrdci¢ uwage na
problem wiazacy si¢ posrednio z przedmiotem zmian proponowanych w projekcie ustawy o
zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Jest to problem sprawnosci postgpowania
w przedmiocie zmiany wilasciwosci miejscowej sgadu z uwagi na koniecznos$¢ wylaczenia
wszystkich sedzidw danego sgdu od orzekania w sprawie.

Na istnienie tego problemu zwrdcil uwage Sad NajwyZzszy w postanowieniu z 20 lipca
2010 r. sygn. III SO 9/10 (niepubl.} wylaczajac od orzekania wszystkich sgdziow Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie skargi na przewleklos¢ dotyczacej postgpowania
rozwodowego oraz wniosku o zabezpieczenie. Analogiczny wniosek o wylgczenie wszystkich
sedziow Apelacji Szezecifiskiej od rozpoznania sprawy o rozwod czeka na rozpoznanie. W
przedmiotowym postanowieniu, Sad Najwyzszy dokonal wylaczenia wszystkich wskazanych
we wniosku sedziéw, nawet tych ktorzy nie zlozyli wniosku o wylgcznie od rozpoznania
sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, iz . /rzeba przyznaé racig twierdzeniom, Ze zwigzki
kolezenskie strony procesu (sedziego Sydu Okregowego) =z niektorymi sedziami Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie mogg w istocie shwarzad, nie tylko po stronie wnoszqcej wniosek,
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przekonanie o pozaprocesowym ksztaltowaniu opinii o sprawie przez Srodowisko sedziowskie
tego Sqdu. Majge na wwadze charakter spravwy, kidrej dotyczy skarga na przewlefllos¢
posigpowania, szczegdinie bulwersujqeej i szokujgeej, istnieje duze prawdopodobierstvo, ze
Jest ona przedmiotem komentarzy i opinii w zamknietym $rodowisku, na podstawie wiedzy
uzyskanej = kontakidw towarzyskich ze sirong, przekazywanej nastepnie dalef innym sedziom,
co moze wplywac na kszialtowanie ich opinii o sprawie. Przy czym wplyw ten moze by¢
niezamierzony, a nawel niedostrzegany przez sedziow. Trafnie te: mwraca sie mwage we
wniosku na wwarunkowanie psychologiczne, jakim jest odruch Srodowiska niepatologicznego
polegajqcy na odrzuceniu a limine mozlhvosci popelnienia czynow odrazajgcych moralnie
praez osobe nalezqca do tego samego Srodowiska i postrzegang przez nie pozynrvnie, Sad
Najwyzszy przypomnial tez o tym, ze instytucja wylgczenia sedziego ma szczegolne
znaczenie jako instrument wplywajacy na bezstronno$é i niezawislosé sgdu w odbiorze
spolecznym.

Aktualnie w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, zmiana wtasciwoscei
miejscowej sgdu z uwagi na zaistnienie przyczyny wylaczenia wszystkich sedziow od
orzekania, moze zostac dokonana tylko i wylgeznie wskutek zlozenia wniosku o wylaczenie
wszystkich sedziow lub zlozenia przez sedziow wniosku o samo wylaczenie,

Jest to procedura czasochlonna, a jej wynik uzalezniony jest w calosei od
personalnego podejscia sedzidw do sprawy wylgczenia. W przepisach kodeksu postepowania
cywilnego w przeciwienstwie do uregulowania kodeksu postepowania karnego (art. 37 k.p.k.)
brak jest rozwigzania, kiére umozliwiloby wylaczenie danego sqdu od orzekania w sprawie z
uwagi na warto$¢ nadrzgdng np. dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pewne zaskoczenie
stanowi¢ moze okolicznosé, iz w przepisach Ksiegi drugiej k.p.c. istnieja przepisy zawarte w
art. 508 § 2-3, ktdre ‘przewidujy, iz w wypadku, gdy sad wlasciwy nie moze z powodu
przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjaé innej czynnosci albo gdy wymagajg tego wzgledy
celowosci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad do
rozpoznania sprawy.w catosci lub w czedei. Wyznaczenie nastepuje z urzedu albo na
przedstawienie sgdu wiasciwego, albo tez na wniosek wlasciwego organu lub osoby
zainteresowanej, po wystuchaniu w razie potrzeby innych oséb zainteresowanych. Zatem
przepisy art. 508 § 2-3 k.p.c. spelniajg podobne zadanie jak art. 37 k.p.k. - stojg na strazy
bezstronnosci i niezawislosci sgdu w odbiorze spotecznym.

Warto wskazac, iz na gruncie art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy wskazywal, ze w zakresie
pojgcia ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” mieszezg sie takie sytuacje, gdy caly sad jest
»nieodpowiedni” do rozpoznania konkretnej sprawy, np.:

— sad ten wystepuje w charakterze pokrzywdzonego (zgodnie z szeroko rozumiana
zasadg nemo iudex re sua), lecz takze takich sytuacji, w ktérych - z uwagi na
konfiguracjg procesows - wystgpi¢ moze, réwniez w odczuciu spotecznym, nawet
mylne przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sadzie wiasciwym
migjscowo, W sposob obiektywny (postanowienie SN z 12 stycznia 2009 r. sygn. 11
KO 84/08, Lex nr 485016);

— przeszkodg do rozpoznania sprawy sg trudnosci z zapewnieniem oskarzonemu na
rozprawie obecnosel thumacza o rzadko wystepujacej specjalnosci (postanowienie SN
z 18 marca 2010 r, sygn. [II KO 17/10, Lex nr 577212);

— nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy, zas rysuja sie niewatpliwie
szanse na rozpoznanie sprawy przez inny sad, w szczegdlnosei, gdy wehodzi w gre
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kalectwo lub zty stan zdrowia oskarzonego (postanowienie SN z 12 sierpnia 2008 r.,
sygn. I1 KO 50/08).

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, zasadnym byloby wprowadzenie
podobnego uregulowania w Ksiedze pierwszej k.p.c. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
sugeruje w tym zakresie mozliwos¢ zmiany brzmienia art. 45 k.p.c. na nastgpujace:

JJezeli w mysl przepisow kodeksu nie moina na podstawie okolicznosci sprawy ustalié
wlasciwosci miejscowej, Sqd Najwyzszy na posiedzeniv niejawnym oznaczy sqd, przed kiory
nalezy wytoczy¢ powddztwo. Sqd Najwyiszy mote takie z inicjatywy wiasciwego sqdu
przekazaé sprawg do rozpoznania innemu sqdowi réwnorzednemu, jeieli wymaga fego
dobro wymiaru sprawiedliwosci.”

Przy czym, wystapienie przez wlasciwy sad do Sadu Najwyzszego pozostawaloby w
jego wylgeznej dyspozycji, byloby to zatem dziatanie z wrzgdu. Z racji przyznania
uprawnienia do zwrdcenia sie z ww. wnioskiem jako przystugujacego wylgeznie sadowi,
konieczne byloby wzmocnienie uprawnien proceduralnych strony w tym zakresie,
chroniacego ja przed arbitralnymi odmowami dokonania ww. czynnosci. Wzorem
rozwiazania zawartego w art. 9 § 2 k.p.k. w art. 3 k,p.c. nalezaloby wskazad, iz:

WStrony | uczestnicy postgpowania obowigzani sq dewac wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatgjania czegokolwiek oraz przedstawiac dowody. Strony i
uczestnicy postepowania mogq skladaé wnioski o dokonanie réwnie; tych czynnosci, ktére
sqd moze lub ma obowigzek podejmowad z urzedn.”

" Proponowane rozwigzanie ma w opinii Helsinskiej Fundacji” Praw Czlowicka za
zadanie przyzna¢ stronie mozliwosci zasugerowania zmiany wlasciwosci. Inaczej bowiem
mozna przewidywaé, ze proponowany przepis art. 45 zd. 2 k.p.c. okaze sig martwym.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka zdaje sobie sprawg z polencjalnych trudnosci
jakie mogg si¢ wigzaé z wprowadzeniem proponowanej regulacj. Istnieje pewne
niebezpieczenstwo nadmiernego jej stosowania przez sady, ktore z powoddw subiektywnych
(np. brak sedziéw do orzekania, brak warunkéw technicznych, nadmiar pracy, duzego
zainteresowanie sprawa przez media, funkeji i stanowisk pelnionych przez strony, problemow
organizacyjnych w funkcjonowaniu sadu, pojawiania sie niekorzystnych opinii spolecznych}
nie chea orzekaé w konkretnej sprawie i starajg sig uciec od tej odpowiedzialno$ci za pomocg
wniosku do Sad Najwyzszy. Warto przy tej okazji wskaza¢, iz w 2007 r. na 277 wnioskow,
ktore wplynely do Izby Karnej Sadu Najwyzszego, az 106 okazalo sig niezasadnymi. W 2008
r. wptynelo 351 wnioskow, z czego odmoéwiono uwzglednienia 122", W okresie od stycznia
do pazdziernika 2009 r. Bylo to odpowiednio 305 i 113 wnioskow. Zdaje si¢ zatem, Ze sgdy
karne interpretujg zbyt rozszerzajgco art. 37 k.p.k.

W ocenie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka problemu uchylania sig¢ sadow od
rozpoznawania spraw mozna unikng¢ m.in. poprzez stosowanie srodkéw dyscyplinarnych
wskazanych w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, na przyktad wytknigcia
uchybienia.

! Komentarz do art. 37 KPK, [w:] J. Grajewski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom [ (art.
1-424), Lex 2010.



W zwigzku z powyzszym, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka zwraca sig z prosbg o
rozwazenie uzupelnienia projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego

0 Ww. zmiany.
Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka zdaje sobie sprawg, ze proponowane rozwigzania

wykraczaja poza wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sk 38/09, w zwigzku z tym
w przypadku niepodjecia przez Komisje Ustawodawcza prac nad nowelizacjg w zakresie
wskazanym w niniejsze] opinii Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka zwroci sig¢ do
Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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Do wiadomosei:
1. Minister Sprawiedliwosci;
2. Krajowa Rada Sgdownictwa;



