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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 listopada 2010 r. dotyczace ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego (druk senacki nr 1012) w zalaczeniu przesylam

opini¢ Naczelne] Rady Adwokackiej.
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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego (druk senacki nr 1012; Senat VII kadencji).

1. Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii sg rozwiazania przewidziane w senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — kodeks postgpowania cywilnego (druk nr
1012, Senat VII kadencji). W ramach analizy prawnej dokonana zostanie ocena
projektu ustawy przy uwzglednieniu zwtaszcza celu tej inicjatywy legislacyjnej,
~a takze pod kﬁte_m dostosowania do tego celu poszczegdlnych rozwiazan

szczegOtowych.

II. Analiza prawna.
1. Cel projektowanych zmian.

Celem projektowanych zmian jest dostosowanie regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego do rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
zawartego w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09, Dz.U. nr
109, poz. 724). W powolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art.
394' § 2 KPC w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia

postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie



sedziego ztozony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancii, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto w pkt 4.4 uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage
na wadliwos¢ unormowania zawartego w art. 53' KPC, pozwalajacego na
odrzucenie wniosku o wylaczenie sgdziego z powodu jego ,,OCZyWiste]
bezzasadnosci”, bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego ten wniosek
dotyczy. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zgtosit swoje watpliwosci co
do proporcjonalnosci takiego rozwigzania.

Dwo6ch ww. zagadnien prawnych (tj. odrzucenia wniosku o wylaczenie
sedziego z powodu jego oczywiste] bezzasadnosci oraz niezgodnosci z
Konstytucjg — niezaskarzalnosci postanowienia sadu  drugiej instancji
oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego, ztozony w postepowaniu przed
tym sadem) dotycza proponowane zmiany zawarte odpowiednio w art. 1 pkt 1
oraz art. 1 pkt 2 projektu ustawy.

2. Propozycja zmiany przepisu art. 53' KPC.

W pierwszej kolejnosci ocenie zostanie poddana propozycja zmiany art. 53
KPC, polegajaca na usunigciu z tego przepisu stéw lub oczywiscie
bezzasadny”.

Powotany przepis KPC w obecnym brzmieniu wprowadzono moca ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw'. Przewidziano w nim odrzucenie wniosku o
wylaczenie sedziego bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy w
dwoch sytuacjach procesowych. Pierwsza sytuacja wystepuje w razie ztozenia

ponownego wniosku opartego na tych samych okolicznosciach, natomiast druga

' Dz.U. nr 172, poz. 1804.



— w wypadku ztozenia wniosku oczywiscie bezzasadnego. Celem wprowadzenia
tego unormowania bylo zapewnienie sprawnoscl postepowania cywilnego
poprzez wyeliminowanie mozliwosci wykorzystania instytucji procesowej,
polegajacej na zadaniu wylaczenia sedziego, niezgodnie z jej przeznaczeniem
(dla wydhuzenia postepowania, wskutek pieniactwa). Wprowadzenie przepisu
art. 53' KPC w ramach nowelizacji z dnia 2 lipca 2004 r. spotkato sig z krytyka
niektérych przedstawicieli doktryny. Juz na etapie procesu legislacyjnego A.
Jakubecki® stwierdzit systemows wadliwo¢ unormowania przyjmujacego
odrzucenie wniosku w razie jego oczywistej bezzasadnosci. Jak zauwazy! autor,
odrzucenie jako negatywny spos6b zalatwienia wniosku nalezy wigzal z jego
niedopuszczalnoscia lub wadliwoscig formalna. Stusznie uznat on, ze
_bezzasadnosé wniosku o wylaczenie sedziego, chocby nawet oczywista, jest
zagadnieniem merytorycznym, dlatego powinna ona prowadzi¢ do oddalenia
tegoz wniosku”. Na wadliwo$é teoretyczng tego unormowania zwrocit tez
~uwage J. J ankowski’, wskazujac przyktady czynnosci procesowych, ktorych
bezzasadno$é prowadzi do oddalenia wniosku, zarzutu, powodztwa czy tez
érodka zaskarzenia. Powolani autorzy® zglosili takze watpliwodci co do
zgodnodci z konstytucja wylaczenia kontroli instancyjne] postanowienia o
odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziego z powodu jego oczywiste]
bezzasadnodci. Stosownie do art. 394 § 1 pkt 10 KPC, zazalenie przystuguje
bowiem jedynie od postanowienia oddalajacego taki wniosek, nie za$ od
postanowienia o odrzuceniu wniosku, nawet z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci.

W $wietle powyzszych uwag, propozycja zmiany art. 53! KPC poprzez

usuniecie stow ,lub oczywiscie uzasadniony” zastuguje na peing aprobate. W

2 A. Jakubecki, Opinia w sprawie ustawy z dnia 28 maja 2004 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, pkt IL.2, druk senacki nr 722, Opinie 1
Ekspertyzy; www.senat.gov.pl.

3 J. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005, s. 14-15.

4 A. Jakubecki, Opinia ..., pkt IL.2; J. Jankowski, Nowelizacje ..., s. 15.



efekcie przywrocona zostanie poprawnos¢ systemowa Ww ramach kodeksu
postepowania cywilnego, zakladajaca koniecznoéé oddalenia wniosku
procesowego W razie jego bezzasadnosci. Wyeliminowane zostang takze
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja takiego unormowania, zgloszone

takze przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku.

3. Propozycja dodania pkt 3 w art. 394' § 1 KPC.

Druga zmiana, przewidziana w opiniowanym projekcie, stwarza wyrazng
podstawe do zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o oddaleniu
wniosku o wylaczenie sedziego, ktory zostat ztozony przed tym sadem. Jak juz
zaznaczono, obowiazek wprowadzenia tej zmiany wynika z tre§ci powotanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r. Sprawa rozpairywana
przez Trybunat Konstytucyjny, w ktdrej zapadl wskazany wyrok, dotyczyla
bowiem tzw. pominigcia ustawodawczego. Konsekwencja wydania wyroku
Trybunatu jest wigc obowiazek wprowadzenia do kodeksu postgpowania
cywilnego normy prawnej dopuszczajacej zaskarzenie postanowienia sadu
drugiej instancji o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego zilozonego przed
tym sadem. Projektodawcy proponuja zamieszczenie tej normy w dodanym pkt
3 wart. 394' § 1 KPC.

Odnosnie analizowanej propozycji zmiany KPC nalezy zglosic kilka
uwag dodatkowych. Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, Ze rozpoznanie wniosku o

wylaczenie sedziego nastgpuje w postgpowaniu ubocznym® w stosunku do

5 Wedlug W. Broniewicza, postgpowanie uboczne ma na celu rozstrzygnigcie kwestii
proceduralnej zwiazanej z postgpowaniem glownym, niewarunkujacej jednak moznosci jego
przeprowadzenia. Autor ten odréznia od postgpowania ubocznego postgpowanie wpadkowe
(incydentalne), ktorego celem jest rozstrzygniecie kwestii proceduralnej warunkujacej
czestokroé moznosé przeprowadzenia postgpowania glownego lub ubocznego, tenze,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 26. W doktrynie uzywane jest tez
pojecie postepowania incydentalnego na oznaczenie wszelkich postgpowan, w ktérych
zalatwiane sq kwestie incydentalne, wpadkowe, ktére stanowia niejednorodna kategorig, zob.
A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosici postgpowania cywilnego [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a kodeks postgpowania cywilnego. Materiaty Ogdlnopolskiego



postepowania glownego. W doktrynie podkresla sig, ze tego typu postepowania
nie powinny hamowaé postepowania gléwnego, zasadniczego. Okolicznos¢ ta
stanowi jednoczesnie uzasadnienie wylqczania badz ograniczania zaskarzalnosci
postanowienn wydawanych w tych postepowaniach. A. J alkubecki® wyrazit przy
tym zapatrywanie, ze nie istnieje koniecznosé zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ w
przedmiocie wlasciwosci i skiadu sadu badZ tez wylaczenia sedziego, gdyz
mamy tu do czynienia z zagadnieniami incydentalnymi nieodnoszacymi sig do
praw i obowigzkow stron. Z wypowiedzi powotanego autora wynika wigc, ze
przepisy Konstytucji nie wymagaja dopuszczalnosci zaskarzenia nie tylko
postanowienia sadu drugiej instancji o oddaleniu wniosku o wylaczenie
sedziego, zlozonego przed tym sadem, ale réwniez nie jest konieczna
dopuszczalno$é zaskarzenia postanowienia sadu pierwszej instancji w tym
przedmiocie.

Po drugie, lezace u podstaw projektowanych zmian zapatrywanie
Trybunatu Konstytucyjnego o koniecznosci dopuszczenia zaskarZenia
postanowienia sadu drugiej instancji o oddaleniu wniosku © wylaczenie
sedziego, ztozonego przed tym sadem, jest wiazane przez Trybunat z
koniecznoscia zapewnienia w postgpowaniu cywilnym prawa do sadu
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym wypadku podmiotowym
prawem o randze konstytucyjnej jest prawo do bezstronnego sadu, natomiast
instytucja wylaczenia sedziego stanowi - wedtug Trybunatu — glowny

mechanizm gwarancyjny dla realizacji zasady bezstronnosci sadu. W tym

Zjazdu Katedr i Zakladow Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26.09.2009 r.,
Warszawa 2010..., s. 96 i powolana tam literatura.

6 A. Jakubecki, Kilka uwag ..., s. 97; inne stanowisko w tej kwestii zajal autor w innym
opracowaniu, gdzie uznal, Ze postgpowanie W przedmiocie wylaczenia sedziego jest
postepowaniem incydentalnym o samodzielnym i odrebnym przedmiocie rozstrzygnigcia i
wymaga zachowania minimum gwarancji procesowych dla strony, z ktorych jedna jest prawo
do zaskarzenia merytorycznego orzeczenia, tenze, Opinia ..., pkt IL.2.



miejscu warto zauwazy¢, ze W doktrynie’ podkresla sig, iz zapatrywanie, jakoby
prawo do zaskarzenia orzeczeh bylo przejawem prawa do sadu, jest
pomieszaniem poje¢, gdyz nie mozna ich utozsamiaé. Jak sig¢ wydaje, oba
wskazane poglady tylko pozornie sa sprzeczne. Nalezy bowiem wyrazZnie
odrézniaé zasade zaskarzalnosci oraz zasade instancyjnos$ci w postgpowaniu
cywilnym od koniecznosci realizacji w toku calego postgpowania prawa jego
uczestnikow do bezstronnego sadu, ktdrego gwarancje stanowi instytucja
wylaczenia sgdziego. Takie ujecie pozwala na powiazanie dopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o oddaleniu wniosku ©
wylaczenie sgdziego z konstrukcja prawa do sadu przewidziana w art. 45 ust. 1
Konstytucji, a w szczegblnosei z koniecznogcia, uksztaltowania postgpowania
sadowego zgodnie z wymaganiami ~ sprawiedliwosci proceduralnejg.
Podstawowe znaczenie przy rozwazaniu kwestii zaskarzalnosci postanowienia
sadu drugiej instancji o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego w kontekscie
prawa do sadu ma szczegdlna rola instytucji wylaczenia sedziego wérod
mechanizméw gwarantujacych prawo do bezstronnego sadu.

M. Whioski.

1. Zaréwno cel projektowanych zmian, jak i rozwigzania szczegolowe
zaproponowane w projekcie dla osiggniecia zatozonego celu nie budza
zastrzezen.

2. Pozytywnie nalezy oceni¢ zwlaszcza propozycje zmiany art. 53! KPC,
ktorej efektem bedzie usuniecie istotnej wadliwosci systemowej,
polegajacej na nieprawidtowym okresleniu rygoru procesowego

stosowanego w razie bezzasadnosci wniosku procesowego. Propozycja

7 T. Wiéniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sadowego W sprawach
cywilnych [w:] Art et ius. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 305.

8 Warunki sprawiedliwosci proceduralnej stanowig jedno z kluczowych zagadnien
poruszanych nie tylko w doktrynie polskiej, ale takze w nauce innych panistw europejskich,
zob. szerzej S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 109-115.



tej zmiany ma charakter porzadkujacy nie tylko w warstwie teoretycznej.
W efekcie wyeliminowania z ustawy procesowej mozliwosci odrzucenia
oczywiscie bezzasadnego wniosku o wylaczenie sedziego, wniosek ten
bedzie rozpatrywany tak samo jak wniosek bezzasadny, tyle ze mie W
sposdb oczywisty. Jego oddalenie umozliwi zainicjowanie przez
wnioskodawce procedury odwotawcze]j na podstawie art. 394 § 1 pkt 10
KPC.

Propozycja dodania pkt 3 w art. 394' § 1 KPC, przewidujacego zazalenie
do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugie] instancji o
oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego, ztozonego przed tym sadem,
stanowi konsekwencje rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
zawartego w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 1. Decyzja Trybunatu zostala
za$ oparta na zatozeniu szczegdlnej roli instytucji wylaczenia sedziego
wéréd mechanizméw gwarantujacych  uczestnikom postepowania
cywilnego prawo do bezstronnegc; sadu. Dopuszczenie zaskarzalnoéci
wskazanego postanowienia sadu drugiej instancji nie wynika za$ z
zasady instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) ani zasady

zaskarzalnodci orzeczeni sadu pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP).

Prof. nadzw. dr hab. Stawomir Cieslak



