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Nawigzujac do Pana pisma z dnia 31 grudnia 2010 roku, dotyczgcege prowadzonych
przez Komisje Ustawodawczg Senatu prac w zakresie projekiu ustawy o zmianie ustawy o
izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw, uprzejmie wyjasniam, iz poruszone w nim

zagadnienia wykraczajg poza zakres kompetencji organdw Panstwowej Inspekgji Pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru
i kontroli przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku.

Jako wyspecjalizowany organ panstwowy sprawujacy w imieniu panstwa nadzor i
kontrole przestrzegania prawa pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy nie posiada ustawowych
kompetencji do podejmowania dziatail i oceny rozwigzan prawnych w zakresie opisanym
w Pana pismie, {j. przepisow prawa regulujacych zagadnienia odpowiedziainosci zawodowe;j
lekarzy, lekarzy weterynarii, pielegniarek, farmaceutow i diagnostow laboratoryjnych.

Niemnig] jednak, po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o izbach
lekarskich oraz niektérych innych ustaw, wyrazam poglad, ze przedstawiony projekt nie
budzi watpliwosci natury prawnej.

Dla oceny zasadnosci zmiany wymienionych w projekcie ustaw, istotne znaczenie ma
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. P 28/2009) stwierdzajacy
niezgodnosé art. 42 ust, 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. ¢ izbach lekarskich - w zakresie,
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w jakim wylacza prawo lekarza, ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji
karg nagany, do wniesienia odwotania do sadu - z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Uzasadniajac przywotany wyrok, Trybunat Konstytucyjny podkreélit, iz poglad, ze
prawo do sadu powinno byé gwarantowane w ramach kazdego postgpowania
dyscyplinarnego, niezaleznie czy jest ono prowadzone przeciwko osobom wykonujacym
wolny zawdd czy przeciwko innym oschom, jest prezentowany w orzecznictwie
konstytucyinym od kilkunastu lat. Trybunat podkreslii, ze przyjecie takiej koncepcji
postepowania dyscyplinarnego, w ktérej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku
postepowania odwolawczego prawidtowosci postgpowania dyscyplinarnego, gwarantuje
wystarczajacy standard ochrony kenstytucyjnej oséb ukaranych dyscyplinarnie.

Réwniez analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego procedur
dyscyplinarnych, ktore sa wylaczone spod merytorycznej kontroli sadéw pracy, wskazuje, ze
Sgd Najwyzszy konsekwentnie opowiada sie za objgciem tych postepowan kontrolg
stosowang przez sady powszechne.

Majac zatem na uwadze, ze projekiowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz fakt, ze nowe
przepisy otwierajg droge sadowsg wszystkim ukaranym dyscyplinarnie (réwniez karg
upomnienia i nagany) czionkom samorzgddw: lekarskiego, lekarzy weterynarii, pielggniarek i
potoznych, farmaceutéw i. diagnostéw laboratoryjnych, w mojej ocenie, nowelizacja

przepisow w tym zakresie jest zasadna.




