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Warszawa, dnia 31 stycznia 2011 r.
KILW/062/02/11

Pan
Senator Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

62@%044/7@% Seépg, L€

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2010 r. sygn. BPS/KU-034/1038/15/10, przy
ktérym przestany zostatl projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich i niektérych innych
ustaw /druk senacki 1038/, dalej ,projekt ustawy”, w imieniu Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej przedstawiam, co nastepuje:

1. W peli podzielam intencje Komisji Ustawodawczej Senatu RP, iz nalezy ujednolicié
tryb odwolawczy od orzeczen sadéw /komisji dyscyplinarnych/ odpowiedzialno$ci
zawodowe] wydawanych przez organy samorzadéw zawodowych I instancji do sadow
powszechnych.

To shiszne zalozenie zostalo sformulowane w projekcie ustawy poprzez przyznawanie

uprawnienia do zaskarZenia takiego orzeczenia do sgdu apelacyjnego w odniesieniu do

orzeczen wydanych na podstawie przepisow ustawy: z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich /Dz. U. Nr 219, poz. 1708/, o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-

weterynaryjnych /Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767/, z dnia 19 kwietnia 1991 r. o

samorzadzie pielggniarek i poloznych /Dz. U. nr 41, poz. 178, z p6zn. zm./, z dnia 19

kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich /Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856 z pdzn. zm./ iz

dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej /Dz. U. z 2004 1. Nr 144, poz. 1529 z

poézn. zm./.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego projekt ustawy nie obejmuje nowelizacja art. 91a ust.1

ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze /Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.

1188 z p6zn. zm./ i art. 63a ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie

/Dz. U. z 2008 1. Nr 189, poz. 1158./, oraz art. 62* ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach

prawnych /Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z pézn. zm./, kiore przewiduja kasacje jako

Srodek odwolawczy od orzeczen wydanych w I instancji przez sad dyscyplinarny.

Dla pelnej prezentacji stanu prawnego w omawianym zakresie dodac nalezy, Ze:

- z art. 4] ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,

podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze

publicznym /Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649/ wynika, Ze od orzeczenia Krajowego Sadu

Dyscyplinarnego samorzadu bieglych rewidentéw przyshuguje odwolanie do sadu

okregowego,

- pozostale ustawy o samorzadach zawodowych tj.: architektow; inzynieréw

budownictwa oraz urbanistéw; doradcéw podatkowych; kuratoréow sadowych;

psychologdw i rzecznikdw patentowych przewidujg odwolania od orzeczen sadu/komis;ji
dyscyplinarnej IT instancji odwotanie do sadu apelacyjnego wydzialu pracy i ubezpieczen
spolecznych.

To zréznicowanie trybéw odwolawczych od orzeczen sadow /komisji dyscyplinarnych

odwolanie/ kasacja oraz saddw rozpatrujacych odwolania /sad okregowy, sad apelacyjny,
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Sad Najwyzszy/, wydaje sig by¢ sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnego traktowania
obywateli i powoduje chaos prawny.

Powyzsze nzasadnia, aby projekt ustawy uregulowat w jednolity sposdb w odniesieniu do
wszystkich samorzadéw zawodowych zasady i tryb odwolawczy od orzeczen
sadow/komisji dyscyplinamych wydanych w II instancji.

2. Projekt ustawy przewiduje w art. 2 pkt. 1 nowelizacje art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Przepis ten przewiduje, ze lekarz
weterynarii, wobec ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w II instancji kare, ma
prawo wniesienia odwolania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sady apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14
dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przepis ten nasuwa nastgpujace uwagi:

a) Powolany wyzZej przepis projektu ustawy ogranicza krag podmiotow
uprawnionych do zaskarzenia orzeczenia sadu lekarsko-weterynaryjnego, ktory wydat
orzeczenia w II instancji tylko do lekarza weterynarii, wobec ktérego ten sad orzek? kare.
Ta regulacja jest odmienna od regulacji przewidzianej w art. 1 pkt. 1 projektu ustawy w
odniesieniu do art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Ten
przepis przewiduje, ze od prawomocnego orzeczenia sgdu lekarskiego koriczacego
postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej przyshiguje
odwolanie do wlasciwego sadu apelacyjnego.

Taka regulacje nalezy uzna¢ za wzorcowa i powinna ona rdwniez okre$li¢ krag
podmiotéow uprawnionych do zaskarzenia orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego wydanego w II instancji. _

b) W powolanym wyzej art. 46 ust. 2 mowa jest o sadzie lekarsko-weterynaryjnym
orzekajacym w Il instancji.

Okreslenie ,,sad lekarsko-weterynaryjny” jest nieostre, gdyz oznacza zardwno okregowy
sad lekarsko-weterynaryjny jak i Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny. Poniewaz w
mysl art. 50 ust. 3 pkt. 11 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych instancjg orzekajacqa w postgpowaniu z zakresu odpowiedzialnoSci
zawodowej w II instancji jest Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny zatem uzyte w art.
46 ust. 2 wyrazenie ,,5ad lekarsko-weterynaryjny” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,Krajowy
Sad Lekarsko-Weterynaryjny”.

c) Nie znajduje uzasadnienia, aby odwolania od orzeczenn saddow/komisji
dyscyplinarnych samorzadéw zawodowych wydanych w II instancji rozpatrywal sad
apelacyjny w trybie kpc.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna/z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej oparta jest na
podstawowych zasadach procesu karnego /por. E. Zielifiska ,,Odpowiedzialnosé
zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnoéci karnej”, Warszawa 2001 s. 91-93
i powolana tam literatura/. W wyniku tego art. 62 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii stanowi, Ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnoSci zawodowej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Jest niezrozumiate, dlaczego zarzut popelnienia przez lekarza weterynarii przewinienia
zawodowego ma by¢ rozpatrywany przez rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej 1 sady
lekarsko-weterynaryjne z positkowym zastosowaniem procedury kamej /w istocie stosuje
si¢ pomocniczo ok. 200 przepisdw kpk/ a przed sadem panstwowym zarzut ten ma byé
rozpatrywany z positkowym zastosowaniem procedury cywilnej.

Dodac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ zawodowa czlonkdow samorzadéw zawodowych nie
ma nic wspélnego z odpowiedzialnogcia pracownicza.

Uwagi te dotycza wszystkich samorzadow zawodowych.

d) Wszystkie sady/odwotawcze komisje dyscypliname samorzadéw zawodowych
maja swoje siedziby w Warszawie, co uzasadmia, aby odwolania od orzeczen tych
sadow/odwotawczych komisji dyscyplinarnych byly rozpatrywane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie. Koncentracja w jednym sadzie apelacyjnym rozpatrywania odwotan od

al. Przyjaci6! 1 lok 2, 00-565 Warszawa tel. /fax: (+48 22) 628 93 35, tel.:(+48 22) 622 09 55
NIP: 526-10-57-444 e-mail: vetpol@vetpol.org.pl » www.vetpol.org.pl



orzeczen sadow/odwolawczych komisji dyscyplinamych stworzy warunki do
ujednolicenia orzecznictwa w tym zakresie.

3. W konkluzji proponuje nastepujace sformulowanie art. 46 ust 2 1 3 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych:

»2.0d  prawomocnego orzeczenia Krajowego Sqdu Lekarsko-Weterynaryjnego
koriczqcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
weterynarii, stronom, ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa i Prezesowi Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej przysiuguje odwolanie do wilasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania obwianego sqdu apelacyjnego — w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

3.Do rozpoznania odwolania przez sqd apelacyjny stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. Kodeksu postepowania karnego /Dz. U. Nr 89, poz. 355 z péin. zm./.”

4, Proponuje takze uzupehic projekt ustawy — wzorem proponowanej nowelizacji ustawy o
izbach lekarskich - o nastepujace przepisy:

SArt. 46.4 Strona, ktdra nie zaskariyla orzeczenia sqdu lekarsko-weterynaryjnego I
instancyi, nie moze wnie$¢ odwolania do sqdu apelacyjnego.

3.8trony, minister wlasciwy do spraw rolnictwa i Prezes Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej wnoszq odwolania do sqdu apelacyjnego za posrednictwem Krajowego
Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego.”

5. Projekt ustawy w art. 2 przewiduje nowelizacje art. 48 ust. 1 o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych na mocy ktérego to przepisu lekarz
weterynarii ktory zostal uniewinniony m. in. w wyniku wznowienia postepowania, jest
uprawniony do uzyskania odszkodowania za poniesiona szkoda oraz za doznang
krzywdg, na skutek wykonania wobec niego w calosci lub w. czesci kary, ktéra m. in.
zostala uchylona w wyniku wznowienia postepowania.

Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych nie reguluje
zasad, trybu wznowienia postgpowania.
Uzasadma to uzupekienie projektu nowelizacji o nastepujace przepisy”
Art. 59" 1. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy
weterynarii zakorniczone prawomocnym orzeczeniein sqdu lekarsko-weterynaryjnego
wznawia sie, jezeli:
1) w zwiqzku z postepowaniem dopuszczono sie or ”esrgpsnva a isiniefe uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tresé orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawniq si¢ nowe fakty lub dowody nieznane przedtem
sqdowi lekarsko-weterynaryjnemu, wskazujqce na to, ze:
a) obwiniony nie popelnil czynu albo czyn jego nie stanowil przewinienia
zawodowego lub nie podlegal karze,
b) saqd lekarsko-weterynaryjny umorzyl postepowanie  blednie  przyimujgc
popelnienie przez obwinionego zarzuconego mu czynu,
2. Postgpowanie przed saqdem lekarsko~wereijmarjg'nym zakonczone prawomocnym
orzeczeniem mozna takze wznowi¢ w wypadku uchylenia Iub istotnej zmiany tresci
prawomocnego orzeczenia, z powodu ktorego zostalo ono umorzone.
3. Com, o ktérym mowa w art. 591 pht. 1, musi byé usmlony prawomocnym wyrokiem
skazujqcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasé z przyczyn wymienionych w arf.
17 § 1 pkt. 3-11 lubw art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postepowania
karnego.
Art.59°. 1. Wenowienie postepowania moze nastqpic na wniosek strony lub z urzedu.
2. Postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybier
wymienionych w art. 439 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego.
3. Wznowienie nie moze nasiqpi¢ z przyczyn wymienionych w ust. 2, jezeli byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie apelacji,
4. Niedopuszczalne jest wznowienie postepowarnia z wrzedu na niekorzy$é obwinionego
po uphywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Art. 59 1. W sprawie wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocHym
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orzeczeniem okregowego sqdu lekarsko-weterynaryjnego lub Krajowego Sqdu Lekarsko-
Weterynaryjnego orzeka w innym skiadzie sqd lekarsko-weterynaryjny, kiory wydal
orzeczenie koriczqce prawomocnie postgpowanie.
2. W kwestii wznowienia postepowania sqd lekarsko-weterynaryjny orzeka na posiedzeniu
bez udzialu stron, chyba ze przewadniczqcy sqdu lub sqd postanowi inaczej”
Ze wzgledu na istotne problemy, jakie wynikaja dla prawidlowego uksztaltowania
odpowiedzialno§ci zawodowej czionkéw samorzadéw zawodowych z projektowane] ustawy
wnosze o zorganizowanie spotkania Komisji Ustawodawcze] Senatu z przedstawicielami
zainteresowanych samorzadéw zawodowych dla omoéwienia ich uwag dotyczacych projektu
ustawy.
Rownoczesnie pragne wyrazié podzigkowanie Komisji Ustawodawczej Senatu za podjgcie
inicjatywy waznej dla prawidiowego funkcjonowania samorzadéw zawodowych.
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Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna

Polish National Veterinary Chamber

Wa_rszawa, dnia 14 lutego 2011 r.
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w nawiazaniu do skierowanego do Pana Przewodniczacego pisma Krajowej Rady
Lekarsko —Weterynaryjnej z dnia 31 stycznia 2011 r. sygn. KIL-W/062/02/11 uprzejmie
dodatkowo informuje, Ze na mocy ustawy z dnia 14 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o
rzecznikach patentowych /Dz. U. Nr 197, poz. 1308/, ktdéra weszla w zycie z dniem 26 stycznia
2011 r., zmieniona zostala tre$¢ art. 66 tejze ustawy. W wyniku tej zmiany dotychczasowe
odwolanie od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego zastapione zostato kasacja do

Sadu Najwyzszego.
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