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Pan Senator

Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

laceo U”j QM JewaPone

W zwigzku z pismem przesylajacym projekt ustawy o zmianie ustawy o
izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw, uprzejmie informuije, ze uprawrnienie
do opiniowania projekiow aktéw prawnych posiada Naczelna Rada Lekarska.
Najblizsze posiedzenie odbedzie si¢ w dniu 4 lutego br. Przyjete przez Naczelng
Rade Lekarskg stanowisko w sprawie projektu ww. ustawy zostanie niezwiocznie
przekazane do Komisji Ustawodawczej. Prosze o akceptacje wydluzenia terminu
zaopiniowania projektu ustawy, bedacego podstawowym aktem regulujgcym
dziatalno$¢ samorzadu lekarskiego.
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STANOWISKO Nr 1711/
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ

z dinda 4 lufego 2011 r.

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
rigitdrych innych ustaw autorstwa Komisji Ustawodawczej Senatuy RP
(druk oy 1038)

Maczelna Rada Lekarska po zapoznaniu sie z projeliem ustawy o Zmianie
tstawy o izbach lekarskich oraz niskidrych innych ustaw autorstwa Homigji
Latawindawoze] Senalu RP nadestanym w dniu 31.12,2010 wyraza sprzeciw wobec
propazys)l przewidzianych w tym projekeie. Przeciwko przyjeciu zaproponowanyeh
pizzz Kemisje Ustawodawczg Senatu zmian w ustawach dotyczacych samorzadu
lekarzy i lekarzy denfysiow oraz samorzaddw innych zawoddw zaufania publicznego

pizemasa wisle argumentdw, ktdre wynikajg zaréwno z analizy wyroku Trybunatu
Ranstytunyinego  przywolanege w o uzasadnieniu projekiu, jak |z oceny
dhuwigzujroegoe obecnie stany prawnego.

Wiyrole Trybunahs Konstylucyinego z dria 29 czerwca 2040 r. {sygn. akt P
2809) nin zawiera anl w tezie, ani w uzasadnieniu zobowiazania do podejmowania
tasie] inicjatywy ustawodawcze]. Co wigesj, Trybunat zauwazyt, Ze obowiazujaca
sisaenks nowa usltawa o izbach lekarsidch z dnia 2 grudiia 2009 r. zawiera regulacie

Jeipowiadajgce standardom konstytucyjnym”.

Zawarta w projekcie propozycja zastgplenia kasacii odwolaniem do sadu
apelovyinego - sadu pracy | ubezpieczen spolecznych spowadowsaiaby powr6t do
rezwigzania zastosowanego w ustawie z dinia 23 listopada 2002 1. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2002 1. Nr 240, poz, 2052), z rozszerzeniem zakresu orzeczen

sodlegajacych  apelacji. Rozwiazanie to bvlo powszechnie luytykowane jako

mieniajaee w trakeie tago samego postgpowania tiyb ze zblizonego do karnego,

M

swsowanego wopostepowaniach w przedmiocie odpowiedzialnogei zawodowej w

Feses, na tivh cywiny, odmisnny proceduralnie | majacy odmienny prredmiot
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rozpairywanych spraw. Miedzy innymi dlatego w toku prac nad nowg ustawg, o
izhach lelarskich Sejm oraz Senat zdecydowaly, iz w odniesieniu do postgpowania w
pizedriocie odpowiedzialnodel zawodowe] lekarzy i lekarzy dentystéw nadzor
satowy wylkenywany w formie prawa wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego jest
zasaday | wypelnia stuszny postulat nadzoru sadowego nad tym postepowanien.
Rodatkowo nalezy wskazaé, ze taki sam nadzér w formie kasacji chowigzlje w
postepowaniv  odpowiedzialnoscl  zawodowe] adwokatow, radcow prawnych,
netariuszy, a zmiany tych przepisdw nie proponuje sie.

Méwnie bezzasadny jest argument, iz zakres podstaw kasacji jest zbyt waski (pkt 3.2
uzasadnienia). Zgodnie z obecnie ohowigzujaes ustaws kasacja moze by¢ wniesiona
z powodu uchybled wymienionych w art. 439 § 1 Kodeksu postepowania karnego,
nnego raZgeege naruszenia prawa, a talde z powodu niewspoimiernosci kary.
i "\\fﬁt,]qhn;"arnocu mozna zarzucaé kazdemu orzeczeniu kary, zaé wprowadzenie
kimuzull generalng] ,feZgeego naruszenia prawa” nieograniczenie otwiera podstawy
kanacying, a wigs opinia jakoby obecne rozwigzanie zamykalo droge sadowa nigjako
W5 GV jeet nissiuszna i nistrafna.

Maczelna Rada Lekarska nie uznaje takze za zasadna przewidziane] w art. 6
prodecil propezycll moziiwodsl zaskarzenia prawemocnych orzeczen o ularaniu karg
wpormtenia Wb nagany, wydanych przed 1 styoznia 2010 r. do sgdu. Zasadniczym
argumentem jest w brak wskazania przez Tiybunat Konstytucyjny koniecznosci ub
patrzeby wprowadzenia talkizj mozliwosei. Nalezy takze zwrécis Uwage, ze zgodnie z
arl 110 usl, 3 pit 1w awigzku z art. 118 ust, 7 ustawy z dnia 2 arudnia 2009 1. o
iznach teliargkich kary upomnienia (stanowigce okolo 60% orzelanych przez sady
kelaarsiie kar) orzeczone przed 1 stycznia 2010 r. wegly juz zaiarciu,

Majae powyisze na wzgledzie, Naczelna Rada Lekarska stwierdza, ze przedmiotowy
projekt ustawy 0 zriianie ustawy o izbach lekarskich oraz innych ustaw jest

hezzasadny | wnosi o zaprzestanie prac nad nim,
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