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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2010 r., dotyczace projektu ustawy

0 zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw (druk senacki

nr 1038), uprzejmie przedstawiam nastepujacy opinie.

Przedmiotowy projekt ustawy wprowadza zmiany niektorych przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708), ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie |lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767), ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i pofoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178,
z poézn. zm.), ustawy =z dnia 12 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 858), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529, z pdzn. zm.), polegajace na
rozszerzeniu zakresu zaskarzania do sgdu powszechnego orzeczeri wydawanych przez
organy orzekajgce w toku postepowan dyscyplinarnych.

Powyzsze zmiany sg podykiowane potrzebg dostosowania przepiséow
ustawowych do rozwigzan konstytucyjnych.

Poglad, zgodnie z kidrym prawe do sadu powinno by¢é gwarantowane

w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnege, niezaleznie od tego, czy jest ono



prowadzone przeciwko osobom wykonujgcym wolny zawdd, czy przeciwko innym
osocbom, wystepuje w orzeczniciwie konstytucyjnym co najmniej od 1994 r.
(por. orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego: z dnia 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93,
OTK w 1993 r., cz. 1I, poz. 42; z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. |, poz. 12). Jego wzmocnienie i potwierdzenie nastgpito wraz z wejsciem w zycie
Konstytuciji Rzeczypospalitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W pierwszych, po wejsciu w zycie Konstytugji z 1997 r., orzeczeniach
dotyczacych konstytucyjnosci przepiséw dyscyplinarnych Trybunat Konstytucyjny
z jedne] strony podkreslat niedostosowanie regulacji ustawowych do standardéw
konstytucyjnych, a z drugiej strony formulowal expressis verbis owe standardy
konstytucyjne. Trybunat zwracat rowniez uwage na nigjednolity charakter sgdowej
kontroli orzeczen dyscyplinarmych w polskim systemie prawnym i podkresiat,
ze w przypadku przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasadowym
prawo do sgdu powinno realizowac sie przez mozliwos¢ weryfikowania przez sad
prawidiowosci orzeczenia kazdego organu pozasgdowego (np. orzeczenie TK,
sygn. K 41/97). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w nastepnych
orzeczeniach (np. sygn. SK 19/98, sygn. SK 11/99, sygn. K 35/06), gdzie stwierdzono,
ze w kazde] sprawie dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
w pozasgdowym postgpowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca powinien zapewni¢ prawo
do wszczecia sagdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadiego w jego wyniku
orzeczenia. Poglad ten Trybunat powtarzat wielokrotnie podkreslajac, ze prawo do sadu
jest zachowane w takich regulacjach, ktore zapewniajg kontrole sadowa rozstrzygniecia,
decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng podmiotu —
przez uruchomienie postepowania przed sadem powszechnym lub sgdem
administracyjnym. We wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do
sadu peini bowiem szczegolng role, gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci
obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, zas sprawy dyscyplinare
niewatpliwie nalezg do kategorii, gdzie wymaga sie sadowej kontroli w $wietle
unormowania praw cztowieka {por. orzeczenie TK, sygn. SK 39/03).

Wymog zagwarantowania sgdowe] weryfikacji rozstrzygnigé organdw
dyscyplinarnych podkresiata réwniez judykatura. Powyzsze zyskalo na znaczeniu
i zostato dobitnie podkreslone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1989 r.
(sygn. akt | PKN 648/98, OSNP nr 11/2000, poz. 423), gdzie wskazano, ze po wejsciu
w zycie Konstytucji z 1997 r. nie jest mozliwe kontynuowanie dotychczasowej linii

orzecznictwa przewidujacej, Zze — z uwagi na odrebny i szczegdélny charakter prawny
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procedur dyscyplinarnych stosowanych w sprawach porzadkowych lub dyscyplinarych
przewinienn pracowniczych — takie sprawy sg wylgaczone spod merytoryczne] kontroli
sadow pracy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach dyscyplinarnych jest jednolita i trwata. Trybunat wskazuje, ze prawo do sadu
powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego,
niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarna wzgledem os6b wykonujgcych zawod zaufania publicznego, czy
wzgledem osob nalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postepowanie
dyscyplinarne jest bowiem postepowaniem represyjnym zmierzajacym do ukarania
osoby obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa kontrola
prawidlowosci postepowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnieé¢ w nim wydawanych
gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i woinosci takie] osoby, a dodatkowo - jezeli
wykonuje ona zawod zaufania publicznego — stanowi element nadzoru panstwa nad
dziatalno$cig samorzadu zawodowego.

W tym kontekscie, przediozony projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach
lekarskich oraz niektérych innych ustaw zasluguje na aprobate, a rozwigzania w nim
przyjete niewatpliwie stanowig dostosowanie obowigzujacych regulacii do zasad
wynikajacych ze wzorcow konstytucyjnych. Rozwigzania, o ktérych mowa prowadza
takze do ujednolicenia systemu odwolawczego od orzeczen wydawanych
w postepowaniach dyscyplinarnych w odniesieniu do poszczegolnych grup zawodowych.

Poddanie odwotan od orzeczen organdw dyscyplinarnych, wydanych w drugiej
instancii, kognicji saddw apelacyjnych - sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych, dotyczy
wielu grup zawodowych. Takie rozwigzania przewiduje m. in. ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z pédZn. zm.), ustawa
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 858, z pozn. zm.), ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z pdzn. zm.),
ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.1385,
Z poézn. zm.), ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 874, z pézn. zm.), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych {(Dz. U. Nr 96, poz. 618, z pézn. zm.), ustawa z dnia 15 grudnia 2009 r.
o samorzadach zawodowych architekidw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.). Takie dziatanie ustawodawcy nalezy



traktowac jako spojne takze z rozwigzaniami, ktére od poczatku zostaly przyjete
w art. 112 § 2 Kodeksu pracy.

Odnoszac sie do tresci projektu i jego konkretnych propozycji nalezy zauwazyc,
Zze z uwagi na przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego system $rodkéw
odwotawczych i terminologie, zwrot kasacja”, uzyty w art. 1 pki b projektu, powinien
zostac zastgpiony zwrotem ,skarga kasacyjna’. Pojecie to zostalo wprowadzone do
Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 6 lutego 2005 r. Analogiczna uwaga dotyczy
pozostatych wymienionych w projekcie ustaw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zwigzku z obowigzujacym modelem systemu
srodkdw odwotawczych, projektowany art. 95 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich nie
powinien wskazywac, ze ,od prawomocnych orzeczen sadu lekarskiego (...) przysiuguje
odwotanie...”, ale ze ,od orzeczenia sadu lekarskiego koriczacego postepowanie (...)
przystuguje odwotanie...". Powyzsze jest podykiowane tym, Ze orzeczenie dyscyplinarne
nie moze korzysta¢ z przymiotu prawomocnosci z chwilg jego ogtoszenia, jesli
ustawodawca =zakiada moziiwos¢ zaskarzenia go do sadu powszechnego, przy
zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Nalezy nadmienic,
Zze w innych ustawach korporacyjnych, w kidrych obowigzuje juz model apelacyjny,
orzeczenia wydawane przez sgady dyscyplinarne nie korzysiajg z takiego przymiotu.

Powyzsze oznacza zatem réwniez koniecznosc¢ dokonania zmiany art. 94 ustawy
o izbach lekarskich w dotychczas obowigzujgcym brzmieniu. Przepis art. 94 ust 1
ustawy przewiduje bowiem, Ze orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
(jako sadu Il instancji) s prawomocne z chwilg ich ogtoszenia. Przepis ten powinien
zosta¢ uchylony w zwigzku z uwagami poczynionymi wyzej. Jednoczesnie
w projektowanej zmianie art. 95 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa, przewiduje sig, ze termin
do wniesienia odwotania do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spofecznych
ma wynosi¢ 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Przepis art. 94
ust. 2 ustawy o izbach lekarskich w obecnym brzmieniu nie przewiduje natomiast
obowigzku doreczenia stronom orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a jedynie samego
orzeczenia. Konieczne wydaje sie zatem dokonanie zmiany fresci obecnego art. 94 ust.
2 przez dodanie, ze orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego podlega doreczeniu
w terminie 2 miesiecy od dnia jego ogloszenia, ale z uzasadnieniem, tak by termin na
wniesienie odwotania do sgdu powszechnego w ogdle mogt rozpoczac swoj bieg.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postepowania dyscyplinarne, o ktdrych mowa
w projekcie, toczg sie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Kodeksu

postepowania karnego. Tymczasem odwofanie od orzeczenia dyscyplinarnego



zapadiego w |l instancji bedzie rozpoznawane przez sad apelacyjny - sad pracy
I ubezpieczen spofecznych z uwzglednieniem przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o apelacji. Konsekwencja powyzszego bedzie wydawanie rozstrzygnieé
w tego rodzaju sprawach przez ten sad, stosownie do mozliwosci, ktore wynikaja
z przepisow tego ostatniego aktu prawnego. Prowadzi to do wniosku, ze sad apelacyjny -
sad pracy | ubezpieczen spoftecznych nie moze orzekaé o uniewinnieniu obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym, ale powinien rozstrzyga¢ o ewentualnym uchyleniu
orzeczenia organu dyscyplinarnego [ub tez jego zmianie albo oddaleniu odwotania.
Okolicznosci te powinny znalezé odzwierciedlenie w tresci projektowanych przepisow
art. 106 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, art. 48 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, art. 42 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
pielegniarek i potoznych, art. 48 ust. 1 ustawy o izbach aptekarskich oraz art. 65 ust. 1
ustawy o diagnostyce laboratoryjnej.

Przechodzac do oceny skutkow finansowych wejScia w zycie projektowanej
ustawy nowelizujacej w czesci budzetowej — sady powszechne, nalezy zauwazyg,
ze konsekwencjg projekiowanych rozwigzar bedzie niewatpliwy wzrost liczby spraw
rozpoznawanych przez sady apelacyjne i tym samym zwiekszenie obcigzenia sedzidw
orzekajacych we wiasciwych wydziatach tych sgdéw. Jednoczesnie trudno jednak ocenic
skale owego wzrostu, bowiem bedzie ona zalezna nie tyiko od liczby wydanych orzeczen
dyscyplinarnych, od ktérych bedzie przystugiwaé odwotanie, ale takze woli ich
Zaskarzania, czedgo hie sposob przewidzieé, W zaleznosci od skali opisanego wyzej
zjawiska w budzetach poszczegolnych saddw apelacyjnych moze dojsé do zwickszenia
wydatkow zwigzanych z doreczaniem korespondencji oraz wyplata wynagrodzen
adwokatom [ub radcom prawnym ustanowionym z urzedu.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze stosownie do tresci art. 112a
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240, z pézn. zm.) kwota wydatkéw budzetu panstwa na zadania publiczne nie
moze by¢ wigksza niz kwota Srodkow planowanych na realizacje tych zadan w roku
poprzednim, powiekszona w siopniu odpowiadajgcym prognozie s$redniorocznego
wskaznika cen towardw i uslug konsumpcyjnych na dany rok budzetowy, przyjetego
w zalozeniach stanowigcych podstawe prac nad projektem ustawy budzetowe],
powiekszonego o punkt procentowy (tzw. reguta wydatkowa).

Z uwagl na powyzsze, wydaje sie, Ze wzrost obcigzenia sadow zwigzany
ze zwigckszonym wplywem spraw — niezaleznie od skali tego zjawiska — bedzie musial

zostac sfinansowany w ramach przyznanych i posiadanych przez nie srodkdow. Oznacza



to, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych skuikow

finansowych dla budzetu panistwa, w postaci wzrostu planu wydatkow, ktory okreslono

w ustawie budzetowej na rok 2011, w czesci odnoszace] sie do saddw powszechnych.

Do wiadomosci:

Pani Ewa Kopacz - Minister Zdrowia.
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