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Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawcze]
Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z otrzymanym w dniu 4 stycznia 2011 r. do zaopiniowania projektem ustawy
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw (pismo znak: BPS/KU -~
034/1038/5/10) przedstawiam ponizej opinig Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych
w sprawie przedmiotowego projelktu.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1038) wykonuje obowigzek dostosowania
przepisow te] ustawy do wyrolu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn.
P 28/09). W tym orzeczeniu TK, orzekl, iz art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich w zakresie, w jakim wyltacza prawo lekarza, ukaranego przez Naczelny Sad
Lekarski w drugiej instancji kara nagany, do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z
art, 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy wskazaé na to, iz przedstawiony wyrok TK wszed! w zycie w dacie ogloszenia tj. w
dniu 22 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 898). Zarazem od dnia 1 stycznia 2010 r.
obowigzuje ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Jest to nowy akt prawny,
zastepujacy ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, z
pozn. zm.). Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. jedna z
przestanek wprowadzenia omawianej regulacji byla potrzeba dostosowania przepisow do
warunkdw, w ktérych obecnie funkcjonuje samorzad lekarzy oraz do wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie zakomunikowanym Radzie Ministréw w skargach
dotyczacych naruszenia gwarancji rzetelnego procesu sadowego. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunahi Praw Czlowieka wynika przede wszystkim koniecznosé przyznania
w ustawie prawa stronom do odwotania od orzeczen sadow lekarskich do sgdu powszechnego
oraz ulepszenia przepisow dotyczacych postgpowan przed organami izb lekarskich réwniez z
punktu widzenia ochrony praw ofiar btedow lekarskich.

Istota zmiany ustawy o izbach lekarskich a takze ustaw:

z dnia 21 grudnia 1990 1. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych,
z dnia 19 kwietmnia 1991 1. o samorzadzie pielggniarek i potoznych,

z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,

z dnia 27 lipea 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej,
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sprowadza si¢ do wprowadzenia we wskazanych aktach prawnych jednolitych regulacji, z
treci ktorych wynika, iz od orzeczenia zapadlego przed organem II instancji w ktérym
orzeczona zostala lub utrzymana jedna z kar dyscyplinarnych przystuguje obwinionemu
prawo wniesienia odwotania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Dokonujge oceny wskazanych zmian poprzez pryzmat przywolanego na wstgpie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwea 2010 r. nalezy wskazaé, iz projektowany stan
prawny zapewnia jego zgodno$¢ z istota orzeczenia Trybunalu — poprzez przyznanie prawa
odwolania do sadu od kazdego orzeczenia dyscyplinamego, w ktdrym zostala orzeczona
kiérakolwiek z kar dyscyplinarnych, wymienionych w ustawach regulujacych dziatalnosé
samorzadu zawodowego.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez projektodawce, a zawarty w
uzasadnieniu omawianego projektu, dotyczacy braku jednolite] i spdjnej wewnetrznie
koncepcji ustawodawcy, co do charakteru srodka odwotawczego przystugujacego od orzeczen
sadow dyscyplinarnych do sadu powszechnego (apelacja czy kasacja?) oraz wiasciwego w
tych sprawach sadu powszechnego (sad apelacyjny, czy Sad Najwyzszy?).

Wydaje si¢, iz rozwigzanie zakladajace rozpatrywanie $rodkéw zaskarzenia od orzeczen
wydanych przez sady korporacyjne w II instancji, jako kasacji skladanej w trybie Kodeksu
postgpowania karnego do Sadu Najwyzszego — chociazby z tego powodu, iz postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnodci zawodowej jest procedura o charakterze represyjnym, w
ktorej positkowe zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postgpowania karnego - byloby
najbardziej zblizone do modelu obowigzujacego w systemie powszechnym.

Dokonujac analizy przedstawionej wyzej problematyki nalezy mieé na wzgledzie, takze to, ze
obecnie obowigzujg zaréwno jedne jak i drugie rozwiazania. Przepisy ustawy z 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (art. 91 a), ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (art. 63
a), ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze (art. 83) ksztattujg model postepowania
dyscyplinarnego w taki sposéb, iz od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny w drugie;
instancji, przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Z kolei przepisy zawarte w ustawie z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow (art. 54 ust. 4), ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(art. 66 ust.1) ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (art. 65 ust. 2), ustawy z
dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow (art.
48) z kolei zawieraja rozwiazania przyznajace prawo do wystapienia ze drodkiem
odwolawczym do wilasciwego sadu apelacyjnego.

Oceniajac istniejgcy stan rzeczy nalezy podnie$é nastepujace uwarunkowania o charakterze
prawnym.

Tak jak wyzej zaznaczono, skoro postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
jest postgpowaniem represyjnym logicznym byloby recypowanie na grunt tej procedury
rozwigzan wyznaczonych, albo zblizonych do wyznaczanych, przepisami Kodeksu
postgpowania karnego;

Przyznanie obwinionemu w postgpowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;
prawa do wystepowania z odwolaniem od orzeczenia organu I instancji do organu II instanc;ji,
a nastepnie z odwolaniem do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, w
sposdb zdecydowanie korzystniejszy ksztattuje sytuacje prawng obwinionego w
postgpowaniu dyscyplinarnym niz np. oskarzonego w postepowaniu karnym. Orzeczenie
organu I instancji, w wyniku wdrozenia procedur odwolawczych od strony merytorycznej



podlega¢ bedzie, bowiem dwukrotnej analizie. Powyzsze mozna oceniaé jako rozwiazanie
systemowo niespdjne.

Niezaleznie od powyzszych uwarunkowad nalezy takze podnied¢ to, iz rozwigzanie
przewidujace mozliwo$é wystgpienia przez obwiniong pielggniarke (polozna) z odwolaniem
od orzeczenia organu II instancji (Naczelnego Sadu) do wlasciwego sadu apelacyjnego - sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych jest zasadniczo sprzeczne z modelem przyjetym w projekcie
ustawy o samorzadzie pielggniarek i poloznych aktualnie bedacym przedmiotem prac
parlamentarnych (druk 3356). Otéz przepis art. 73 ust. 1 tego projektu przewiduje mozliwosé
wystapienia od prawomocnego orzeczenia sadu pielegniarek i pofoznych konczacego
postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej z kasacjg do Sadu Najwyzszego.

W sytuacji, gdyby ustawodawca zdecydowat sig ostatecznie ujednolicié procedure odwolan
od orzeczen organdw II instancji w systemie sadownictwa dyscyplinarnego, przynajmniej w
zakresie samorzadow zawodéw medycznych (a tylko takich dotyczy opiniowany projekt
ustawy) i jednoczesnie zdecydowat sig na rozwigzania, gdzie odwotania rozpatrywane bylyby
na poziomie sadéw apelacyjnych (nie zas Sadu Najwy#szego), proponujemy rozwazenie, aby
odwolania te rozpatrywat sad apelacyjny w trybie Kodeksu postepowarnia karnego. Ponadto
uwazamy za zasadne, aby byl to jeden sad apelacyjny w kraju ~ Sad Apelacyjny w
Warszawie. Nalezy przyja¢ zalozenie, iz takie rozwiazania pozytywnie wplyneloby to na
ujednolicenie sposobu rozstrzygania spraw w ramach sgdownictwa dyscyplinarnego zawoddw
medycznych.

Przyjmujac konkretne rozwiazanie w tej sprawie (w pierwszej kolejnosci podejmujac decyzje
czy organem odwolawczym mialby by¢ Sad Najwyzszy czy sad apelacyjny) nalezy wziaé
ponadto pod uwagg, iz zgodnie z projektem opiniowanej ustawy odwolanie przyshugiwaloby
od wszystkich orzeczer, nie zas, jak dotychezas, jedynie od orzeczen: kar najpowazniejszych
(zawieszenie oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu), w praktyce stosowanych dosyé
rzadko. Moze to bowiem w znacznym stopniu zwickszyé liczbe odwolan.

Przechodzac do szczegolowej oceny drugicgo z nowelizowanych przepiséw ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielggniarek i poloznych tj. art. 42 ust. 1 nalezy stwierdzié, iz
zmiana tego przepisu jest konsekwencja wyzej oméwionej propozycji dotyczgcej mozliwosci
wystgpowania z odwotaniem do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Wskazany przepis, w wersji obecnie obowiazujaeej przyznaje pielegniarce lub poloznej, w
razie uniewinnienia lub umorzenia postgpowania w wyniku rewizji nadzwyczajnej lub
wznowienia postgpowania, prawo wystapienia z roszczeniem w stosunku do okregowej izby o
odszkodowanie za szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym z prowadzonym
postgpowaniem lub wydanym orzeczeniem. Projektowana zmiana w gruncie rzeczy polega na
zastapieniu nieistniejacej juz instytucji prawnej — ,rewizji nadzwyczajnej” — . odwotaniem do
sadu apelacyjnego”.

Zestawienie przepisébw obowigzujgcych i projektowanych zamieszczono w  tabeli
umieszczonej ponizej.

jest ma byé

W razie uniewinnienia lub umorzenia | Pielegniarce i potoznej, ktéra w wyniku
postgpowania W wyniku rewizji | wznowienia postgpowania w przedmiocie
nadzwyczajnej lub wznowienia | odpowiedzialnosci zawodowej lub odwolania




postepowania, pielegniarce i poloznej
przysluguje  roszczenie w  stosunku do
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przystuguje roszczenie w__stosunku do

okregowej izby o odszkodowanie za szkode

okregowej izby o odszkodowanie za szkode

pozostajaca w_zwiazku przyczynowym z

pozostajaca w_zwigzku przyczynowym 2z

prowadzonym postepowaniem lub wvdanvm

prowadzonym postepowaniem lub wydanym

Orzeczeniem.

grzeczeniem.

Odnoszac si¢ do zmiany zawartej w analizowanym projekeie (druk senacki 1308) przepisu
art. 42 ust.]1 nalezy ponadto zauwazy¢, ze we wspomnianym wyze]j projekcie nowej ustawy o
samorzadzie pielggniarek i poloznych obecnie procedowanej w sejmic ~ vide art. 81 ust.]
tegoz projektu (druk sejmowy nr 3356) przewiduje sig, ze prawo do wystepowania z
roszczeniem o odszkodowanie za poniesiong szkode a takze, co jest nowym elementem, z
tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywdg, zostato przyznane pielegniarce lub polozne] w
stosunku do wlasciwej okrggowej izby pielegniarek i poloznych i tylko, gdy szkoda lub
krzywda powstala na skutek wykonania wzgledem niej w catosci albo czesei kary.
Rozwigzanie to w znacznym stopniu rézni si¢ wiec od zmiany zawartej w analizowanym
projekcie. Rozwiazanie przyjgte w tym projekcie uznajemy za wiasciwsze, nie zmieniajace
jednoczesnie istoty rozwiazania legislacyjnego istniejacego w ustawic samorzadowej od
momentu wejscia w zycie tej ustawy tj. od okolo 20 lat.

Z powazaniem

Elzbieta Buczkowska

Prézes NRPIP




