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Opinia Zwigzku Repatriantéw RP do projektu Ustawy ,,0 zmianie ustawy o repatriacji”

zlozonego za pismem z dnia 8 grudnia 2010 roku —druk nr1067

Glownym problemem obowiazujace] ustawy jest spoczywajacy na samorzadach cigzar
odpowiedzialnoéci. Zadne zmiany finansowania, w tym takze zwickszanie nakladéw
finansowych nie przyniosa skutku w postaci ozywienia repatriacji, poniewaz istota bledu
ustawodawcy jest sam jej mechanizm.

Wszelkie préby nowelizowania Ustawy, w ktorej wykonaniu nie ma mowy o
odpowiedzialnosci panstwa jest przedluzaniem stagnacji w tej dziedzinie. Ustawodawca
zrzuca akcje repatriacyjng na barki samorzadéw, a tym samym odcina administracje
panstwowg od problemu zestanych.

Taka sytuacja szkodzi tez samym wladzom samorzadowym. W tle probleméw natury
socjalnej, z ktorymi boryka sig ogromna czesé spoleczefistwa podjecie decyzji o zapewnieniu
lokalu mieszkalnego, pracy i $wiadczeri prezydenci, burmistrzowie i wéjtowie nie sa sklonni
ryzykowa¢ poparcia elektoratu. Jedynym mozliwym rozwigzaniem tej sytuacji jest
wprowadzenie mechanizmu, w ktérym samorzady beda wykonywaty zadania repatriacyjne na
zasadzie zlecenia wladz pafistwowych, Repatriacja musi sta¢ si¢ obowigzkiem panstwa.
Projekt przedstawiony do zaopiniowania nie spelnia tych kryteri6w i mimo zmian zasad
finansowania nie realizuje idei repatriacji. Nic nie zmienia w praktyce organizacji powrotu
Polakéw zza wschodnich granic.,

Duzym blgedem jest wprowadzenie Art. 15a ograniczajacego termin skladania wnioskéw o
wydanie wizy krajowej w celu repatriacji do dnia 31 grudnia 2012.

Artykul nie okresla, czy zapisani oczekujacy w bazie Rodak beda automatycznie
zakwalifikowani jako osoby, ktére wniosek zlozyly, czy tez beda musialy skladaé¢ wniosek
ponownie.

Zapis nie odnosi si¢ do rzeczywistosci, w ktorej zyja deportowani Polacy. Skomplikowana
procedura pozyskiwania i skiadania dokumentéw niezbednych do repatriacji, jak i
ograniczenia spowodowane niejednokrotnie cigzka sytuacja finansowa nie pozwolg wywigzaé
sig¢ z terminu.

Wprowadzenie rocznego terminu skladania wnioskéw przy jednoczesnym zamieraniu

dotychczas prowadzonej akcji jest jedynie prawnym zamknigciem tematu repatriacii i



pozostawieniem Polakéw bez prawa powrotu do ojczyzny. Dotychezasowa Ustawa obnizyla
poziom zaufania do panstwa wsrod jej adresatow. Z punktu widzenia Ustawodawcy jako
tworcy przepisdw usprawniajacych proces powrotu Polakdéw do kraju zalozenie rocznego
okresu mozliwoéci ubiegania sig o wizg krajowa jest niepowazne - nie nalezy si¢ spodziewad
naglego wzrostu zainteresowania repatriacjg wsrod beneficientéw.

Pragniemy podkreslié, ze w pelni zgadzamy si¢ z wnioskodawcami, ze obecnie
wydatkowane $rodki nalezaloby przeznaczy¢ na powrdt mlodej polskiej inteligencji do
kraju i na adaptacj¢ po ukoficzeniu studiéw w Polsce. Szansg na Sciagganie i osiedlanie sie
studentow ze Wschodu w Polsce mogloby byé¢ odstgpienie Senatu od wsparcia finansowego
kazachizacji czy rusyfikacji miodej polskiej inteligencji i przeznaczenie $rodkéw na stypendia

w kraju .



