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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismeo z dnia 12 stycznia 2011 r. {znak BPS/KU — 034/1074/19/10) oraz
zawartg w nim prosbe o przedstawienie pisemnych uwag w przedmiocie ewentualnej inicjatywy
ustawodawczej Senatu w zakresie projekiu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w frzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk senacki nr 1074, dalegj: Projekt nowelizacji}, uprzejmie
przedstawiam stanowisko Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego w Polsce — Browary

Polskie (dalej: Zwigzek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego),

1. KONKLUZJA

Po gruntownej analizie prawne] Projektu nowelizacji i po dokonaniu oceny mozliwych skutkow
ekonbmiczno — spotecznych, jakie mogtoby wywotaé jego wejscie w zycie, Zwigzek
Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego wyraza negatywng ocene catosci Projektu nowelizacii,
zawartej w druku senackim 1074. W zwiazku z powy2szym zwracamy sie z prosba, by Komisja
Ustawodawcza Senatu RP rozwazyta — zwlaszcza majac na wzgledzie argumenty, ktore
przytaczamy nizej, dotyczace fakitycznych skutkéw ekonomiczno - spotecznych Projektu
nowelizacji — rekomendowanie Senatowi RP odrzucenia przedmiotowego projektu inicjatywy

ustawodawczej.



Browary

Polskie

Zwigzek Pracodawcdw Przemysiu Piwowarskiego w Polsce

2, UWAGI SZCZEGOLOWE DOTYCZACE PROJEKTU NOWELIZACJI | JEGO
UZASADNIENIA

2.1. Brak bezposredniego zwigzku pomiedzy reklama alkoholu a wysokoscia jego spozycia

W Uzasadnieniu Projekiu nowelizacji stawia sie teze, ze ,reklama napojow alkoholowych ma
znaczgcy wplyw na wielko$é spozycia takich napojow w danym kraju’ (s. 1), wspierajac jg
argumentacyjnie odwotaniem do Raportu P. Anderson’a | B. Bamberg'a opracowanego w 2005
roku dla Komisji Europejskiej. W Raporcie tym nie opisano jednak aktualnych badan, lecz
adwotano sie do opracowan powstatych w 1991 r. i 1997 r. Raport ten nie zawiera zatem danych
aktuainych, adekwatnych do sytuacji istniejacej obecnie w Polsce i nie moze tym samym
stanowi¢ przestanki podejmowania dziatan legislacyjnych ingerujacych w prawa i woelnosci
konstytucyjne przedsicbiorcaw.

Powotany Raport przede wszystkim nie uwzglednia zmian, jakie zaszly w strukturze i kulturze
spozywania alkoholu w Polsce w ostatnie} dekadzie, a takze ich przyczyn, do kidrych nalezy
zaliczyc takze rozwazng polityke reklamowg prowadzong przez branze piwowarskg, zgodnie z
celami Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi {art. 1, dalej: Ustawa
UWT). Dane przedstawione w Uzasadnieniu Projekiu nowelizacji, jako dowod celowosci
wprowadzania ograniczen reklamy piwa i innych napojow alkcholowych, sg nieuzyteczne takze z

tego wzgledu, ze zmianie ulegt takze stopien wphlywu reklamy na decyzje o siggnieciu po alkohol.

W okresie ocbowigzywania Ustawy UWT rynek sprzedazy, konsumpgii, a takze reklamy piwa ulegt
daleko idacemu przeobrazeniu. Przemyst browarniczy w pefni rozumie i popiera koniecznosc
przeciwdziatania problemom i skutkom wywotanym nadmiernym spozyciem alkoholu, a takze —
co w tym miejscu najwazniejsze — prowadzi odpowiedzialng polityke w zakresie reklamy piwa,
ktéra sprzyja realizacji tych samych wartoéci cennych publicznie, ktore — jak sgdzimy — mogly

przyswiecac réwniez senatorom zgtaszajacym Projekt nowelizacii.

Diagnoza przyczyn niecdpowiedzialnego korzystania z napojow alkoholowych, w tym rowniez —
pomimo ustawowego zakazu — przez miodziez, nie jest prosta i wymaga pogtebionych badan
spotecznych. Z pewnoscig ilo$¢ spozywanego alkoholu i poziom negatywnych zachowan
zwigzanych z jego naduzywaniem, nie sg w tak oczywisty sposob zalezne od poziomu jego

reklamy, jak przedstawia sie to w Uzasadnieniu Projektu nowelizacji.

Pragniemy podkreslié, ze w $wietle najnowszych analiz reklama alkoholu zajmuje obecnie
odlegte miejsce wsrdd czynnikéw powodujacych sieganie matoletnich po alkohol. Dowodzg tego
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swiatowe badania przeprowadzone w 2009 r. przez GFK Group, ktére dowodzag, ze w naszym

regionie najwiekszy wplyw na te decyzje majg czynniki Srodowiskowe i rodzinne.

Wyniki tych badan ksztattujg sig nastepujgco:
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Source:
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Nieznacznego wplywu reklamy na poziom spozycia alkcholu dowodzi takze przykiad Polski z lat
2001 — 2003, gdy pomimo zakazu reklamy napojow alkoholowych jego spozycie znacznie
wzrosto”. Z kolei w latach 2004 — 2005, podczas obowigzywania obecnego bardziej liberalnego
brzmienia przepisu art. 13" Ustawy UWT, sprzedaz i spozycie piwa spadly. Przytoczone powyzej
dane maja jedynie charakier jedynie przyktadowy?.

¥ Zob. takze: Sprawozdanie z realizacji ustawy o wychowaniu frzeZwosci przeciwdziataniu alkoholizrmowi za rok
2008 (druk sejmowy z 12 maja 2010 r., s. 8) przedstawione przez Paristwowa Agencje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, z ktdrego wynika, ze pomimo zakazu reklamy mamy obecnie do czynienia ze
wzraslem poziomu spozycia alkoholi zw. ,mocnych®.

2 Mozna przytoczyé znacznie wigkszg ilos¢é dowodow tezy, ze reklama nie ma tak istolnego znaczenia dla
poziomu spozycia alkoholu przez mlodziez (w Szwecji ohowiazywanie zakazu reklamy alkoholu od 1979 r.
doprowadzito do wzrostu jego spozycia w perspektywie 15 lat o 30%, wprowadzone w 1991 r. we Franc]i prawo
Evin'a zakazujace reklamy alkoholu po dekadzie obowiazywania jak sig okazalo nie miato wplywu na poziom
spozycia alkoholu przez miodziez).
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Na podstawie przedstawionych wyzej danych nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
dodatkowych ograniczen w zakresie mozliwosci prowadzenia reklamy napojow alkcholowych, w
tym w szczegdlnosci piwa, nie przyniesie skutkdw przewidywanych w Uzasadnieniu Projektu
nowelizacji. Pociagnie natomiast za sobg szereg innych, niekorzystnych dla interesu publicznego,
skutkow ekonomicznych i spotecznych, ktorych w Uzasadnieniu Projektu nowelizacji nie bierze
sie pod uwage.

2.2. Dotychczasowa praktyka stosowania Ustawy UWT i skutecznosé przewidywanych nig
zakazow

Dotychczasowa prakiyka stosowania Ustawy UWT w zakresie ograniczen reklamy — wbrew
tezom stawianym w Uzasadnieniu Projektu nowelizacji’® — nie wskazuje na istnienie
nieprawidtowosci w jej funkcjonowaniu *. Naruszenia jej przepiséw majg charakter odosobniony i
sporadyczny, w zadnym razie nie wskazujg na systemowa dysfunkcjonalnos¢ ograniczen reklamy

alkoholu, a tym bardzigj koniecznosé zaostrzania jej represyjnosci.

Istotny problem rodzi natomiast zapewnienie skutecznosci zakazu sprzedazy napojow
alkoholowych miodziezy. Jak wynika z badan przedstawionych przez ESPAD — Europejski
Program Badan Szkolnych na Temat Alkoholu i Innych Narkotykow, uzyskanych na podstawie
kolejnej edycji badan ankietowych, przeprowadzonych w 2003 r. na grupie 15/16 i 17/18-latkdw,
wigkszosé prob zakupu alkoholu podejmowana przez gimnazjalistéw konczy sie powodzeniem.
Odmowa sprzedazy ze wzgledu na zbyt miody wiek ma miejsce tylko w przypadku 10% préb
zakupu.

Wyniki badania ,Sprzedaz Alkoholu Nieletnim”, przeprowadzonego przez PARPA oraz Zwigzek
Pracodawcéw Przemysiu Piwowarskiego, rowniez dobitnie wskazujg na brak przestrzegania
przepiséw Ustawy UWT przez sprzedawcow napojow alkoholowych. Na podstawie badan
wykazano, ze napoje alkoholowe sprzedano matoletnim w 77% z 818 punktow sprzedazy i
jedynie co czwarty sprzedawca poprosit o0 okazanie dowodu tozsamosci i nie sprzedat alkoholu

osobie wygladajgcej na nieletnia.

® W Uzasadnieniu stwierdza sie, ze ,Wobec praktycznych probleméw jakie stwarza stosowanie fych P.rzepr'sdw
[ograniczajacych mozliwosé reklamy — przyp. ZPPP], notorycznych prob omijania zakazu, wydaje sig, ze
najskiteczniejszg forma prewencji jest wiaénie ograniczenie czasowe emisfi przedmiotowych reklam™ (s.2).

1w 2004 r. Inspekcja Handlowa dokonata kontroli 4779 punktow sprzedazy detalicznej alkoholu, 1181 zakiadow
gastronomicznych i 183 hurtownie. W efekcie te] kontroli stwierdzono jedynie 4 przypadki niewlasciwej reklamy
alkcholu. Podobnie jest w przypadku reklam telewizyinych. W 2001 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
stwierdzita jeden przypadek emisji reklamy alkoholu przed godzing 23.00. W pézniejszym okresie interwencie
KRRIT_mialy-takze charakter-sporadyczny.

Al Jana Pawla I1 12, D0-124 Warszawa
tel. (0 22) B850 93 15, wel/fax (0 22) B50 91 14
c-muil: biuro@hrowary-polslkic.pl 4
MNIP: 527-22-34-536, REGON: 0160E15613
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Wynika stad, ze prawdziwg przyczyng wysokiego spozycia alkoholu przez miodziez nie jest

reklama piwa, lecz brak przestrzegania przepiséw Ustawy UWT zakazujgcych sprzedazy
alkoholu nieletnim. Zapewnienie tej skutecznosci powinno by¢é w naszej ocenie priorytetem w

dziataniach wiadz publicznych.

2.3. Samoregulacja branzy piwowarski'ej promijaca odpowiedzialng reklame produktow

alkoholowych oraz odpowiedzialne jego spozywanie

Projekt nowelizacji — bazujac w znacznej mierze na nieaktualnych danych — nie bierze pod
uwage, ze branza producentéw piwa w Polsce w drodze samoregulacji wprowadza i egzekwuje
najwyzsze standardy reklamy piwa. Bedac $éwiadoma roli witasciwej i etycznej komunikacii
marketingowej w promowaniu odpowiedzialnego spozywania alkoholu, podjgta na przestrzeni
ostatnich lat szereg zobowigzan samoregulacyjnych zmierzajgcych do wyeliminowania

potencjalnie niekorzystnych zjawisk zwigzanych z reklama piwa.

W 2007 roku The Brewers of Europe (czeScig tego europejskiego organu jest Zwigzek
Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego) ztozyto na Europejskim Forum ds. Alkoholu i Zdrowia
ogolnoeuropejska deklaracje, w ktorej zobowigzano sig zwiekszyc standardy reklamy piwa w Unii

Europejskiej.

Zwiazek Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego jest czlonkiem Zwigzku Stowarzyszer Rady
Reklamy, w ramach ktarego wyszedt z inicjatywa stworzenia wewnetrznych Standardéw Reklamy
Piwa stanowiacych Zatgcznik Nr 1 do Kodeksu Etyki Reklamy, obowigzujacego wszystkie
podmioty stowarzyszone w Radzie.

Najwyzsze standardy reklamy piwa sg takze chronione na gruncie europejskim. Nad ich
przestrzeganiem czuwa European Advertising Standards Alliance (EASA). Czionkowie EASA
zobowiazani sg do przestrzegania ,Rekomendacji w Dziedzinie Dobrych Praktyk w Reklamie”
oraz ,Karty Samoregulacyjnej EASA".

Przedstawiciele branzy piwowarskiej prowadza takze kampanie spoleczne na rzecz promocji
zmiany struktury spozycia alkoholu. Ubiegtoroczna edycja ogélnopolskiej kampanii ,Pozory myla,
dowdd nie", zorganizowana przez Zwiazek Pracodawcdw Przemystu Piwowarskiego oraz
Komende Gtowng Policji zdobyta dwie Nagrody ,Magellana”, konkursu adresowanego do firm

i organizacji z calego Swiata.

W 2008 roku branza piwowarska dobrowolnie wprowadzita oznakowania ostrzegawcze na
wszystkich jednostkowych opakowaniach piwa. Pojawienie sie symbolu ,Nigdy nie jezdze po
alkoholu” byto dopefnieniem realizowane] przez przemyst piwowarski dlugofalowej polityki

edukowania konsumentow na temat odpowiedzialnej konsumpcji piwa.

Al Jana Pawla 11 12, 00-124 Warszawa
tel, (O 22) 850 91 15, te)/Fax (0 22) B5G 91 14
e-mail: biuro@browary-polskie.pl 5

NIP: 527-22-34-536, REGON: D16G11563
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Branza piwowarska dostrzega zatem potrzebe ochrony interesu publicznego, a takze zagrozenia

wynikajgce z niewtasciwego spozywania napojow alkoholowych, w tym w szczegoélnosci przez
mtodziez. Samodzielnie stara sig sprzyja¢ mozliwie peinej realizacji postanowien Ustawy UWT.
Dziatania te skutkujg m.in. widocznym w ostatnim okresie wzrostem kultury spozycia piwa, co jest
jednym z istotnych celow przywotanej wyzej Ustawy UWT (art. 1 i 10) oraz rozwojem dziatalnosci
sportowej i kulturalnej mozliwemu dzieki sponsoringowi produceniéw piwa. Branza piwowarska
przekazuje takze 10% wydatkéw na reklame na rzecz Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniow,
na kitdry w 2010 r. powinno wplyngé 34 min zt.

Na podstawie wskazanych wyzej przykiadow samoregulacji oraz dziatann podejmowanych
samoistnie przez branze w celu ochrony interesu publicznego, trudnoe jest uzasadnié teze, ze stan
stosunkdw spotecznych w zakresie reklamy piwa jest na tyle zly, ze wymaga interwendji
regulacyjnej i wprowadzania dodatkowych ustawowych ograniczen w tym zakresie.

2.4. Waltpliwosci prawne dotyczace Projektu nowelizacji

Projekt nowelizacji dotkniety jest licznymi wadami prawnymi dotyczacymi zaréwno jego
zgodnosci z Konstytucjg RP, jak i prawem Unii Eurcopejskie] oraz standardami prawidfowej
techniki prawodawczej. Z przyczyn oczywistych w tym miejscu zostang zasygnalizowane jedynie
najpowazniejsze wady prawne Projektu nowelizacji. Petna ich analiza znajduje sie w zataczonym
Raporcie regulacyjnym opracowanym przez Kancelarie Domarnski Zakrzewski Palinka sp. k.
(zatgcznik 1).

Dokonujgc analizy prawnej Projektu nowelizacji w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
wspolnym zrédtem wigkszosci jego wad prawnych jest:
a) nieprawidlowe rozpoznanie istniejgcych stosunkéw spotecznych w dziedzinie objetej
regulacja,
b) dobér Srodkdw ingerencji regulacyjnej uniemozliwiajacych realizacje zaktadanych
celow, a takze

c) brak analizy faktycznych skutkéw spolecznych, gospodarczych i ekonomicznych

Projekiu nowelizaciji.

W przypadku projektu senackiego — mimo braku tak wygorowanych wymagan w zakresie Oceny
Skutkéw Regulacji, jak w przypadku rzgdowych projektow ustaw — wady powyzsze stanowig

Al Jana Pawla 11 12, 00-124 Warszawn
tel, (0 22) B50 91 13, vel./fax (O 22) 850 91 14 6
c-mail: biuro@browary-polskie.pl

NIP:; 527-22-34-5336, REGON: 016011563
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naruszenie prawidet rzetelnej sztuki legislacyjnej®. Skutki teqo zaniechania sa jednak tak daleko

idace. ze prowadzg do giebokie] niekonstytucyinosci Projekiu nowelizacii.

Analiza Projektu nowelizacji prowadzi do wniosku, Zze narusza on przede wszystkim nastepujgce

normy i zasady wynikajgce z Konstytucji RP:

= Zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucii RP). W Uzasadnieniu Projektu

nowelizacji zauwaza sie, ze ,Bogafe orzeczniclwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, Trybunafu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego dopuszeza
ograniczenia dzialalnosci gospodarczef pod pewnymi wzgledami. Konslytucja RP w art,
22 wskazuje, iz ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny...." (s. 2). Nie jest to petna
interpretacja przestanek umozliwiajgeych ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych.
Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje wyraznie, ze poza ustawowa formg oraz
koniecznoscia ochrony jednej z takich wartosci, jak: bezpieczenstwo parstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne] albo wolnosci i praw
innych os6b, wymagane jest takze uzasadnienie, Zze ingerencja ta jest ,konieczna w
demokratycznym parnstwie prawnym". Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
prawodawca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajgcych pewien poziom
ucigzliwosci, a zwtaszcza obowigzany jest w sposdb wywazony dobraé srodki ingerencii
do celu, ktory zamierza zrealizowac®, Qcena aktu normatywnego z punktu widzenia
proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia tzw. festu proporcjonalnosci’, czyli
udzielenia odpowiedzi na pytania: czy $rodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych celéw, czy sg one niezbedne dla realizacji okreslonego
interesu spolecznego lub ochrony wartosci konstytucyjnej oraz czy spodziewane efekty
pozostajg w odpowiedniej proporcii wobec ciezarow naktadanych na jedno_stkeT. w
orzeczeniu K 34/06 Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ,zasada proporcjonalnosci
stawia przed ustawodawceg (...) — z jednej strony. (...) wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania w danym stanfe faktycznym ingerencji w zakres prawa lub wolnosci
jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢ rozumiana fjako wymog stosowania takich

Srodkdéw prawnych, kiore bedg skufeczne, a wiec rzeczywiscie siuzgce realizacji

® Zob. §1 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz, 908 z 2002 r.).

® Szerze] na temat zasady proporcjonalnosci zob, J, Zakolska: Zasada proporcfonalnesci w orzecznictwie
Trybunalu Konsiytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008 r.

" Tak np. wyrok TK P 11/98 OTK 2000/1/3.
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zamierzonych przez prawodawce celdw. Ponadio chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym
sensie, ze chronic bedg okreslone wartosci w sposéb, badZz stopniu, kidry nie mogiby byé
osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkdw. Niezbednosé to rowniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej ucigzliwych dfa podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng

ograniczeniu...”®,

W Projekcie nowelizacji oraz jego Uzasadnieniu nie ma dowodu, ze wprowadzenie
przewidzianych w nim ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych jest konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym dla waznego interesu publicznego. Co wiecej — jak
wynika z zaprezentowanych wyzej danych — wprowadzenie tych ograniczen w ogdle nie
doprowadzi do zapowiadanego w Projekcie skutku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Projekt nowelizacji wprowadza $rodki nieproporcjonalne do zaktadanych celéw i narusza

w zwigzku z tym Konstytucje RP.

= Zasade spoleczne] gospodarki rynkowej | wolnosé dziatalnosci gospodarcze] (art. 20 i 22

Konstytucji RP). Naruszenie tych norm konstytucyjnych jest konsekwencjg wprowadzenia

w Projekcie nowelizacji nieuzasadnionych i nieproporgjonalnych ograniczen swobody
dziatalnoéci przedsiebiorcéw, polegajacych m.in. na ograniczeniu mozliwosci reklamy

piwa oraz informowaniu o prowadzonym akcjach sponsoringowych.

= Prawo do rozpowszechniania informaciji {(art. 54 Konstytucji RP). Zgodnie z Konstytucjg,

RP kazdemu zapewnia sie wolno§é pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Projekt
nowelizacji ograniczajgc mozliwos¢ prowadzenia reklamy piwa craz rozpowszechniania
informacji o sponsoringu w godzinach od 6.00 do 23.00 w sposéb nieproporcjonainy
ogranicza io konstytucyjne prawo podmioctowe. Co wiece|, mozna postawi¢ teze, ze
Projekt prowadzi w istocie do pozbawienia tego prawa, gdyz czas, w ktorym reklama jest
dopuszczalna cieszy sie niemal zerowg ogladalnoscia. Ponadio zgodnie 2z
proponowanym zapisem art. 131 ust. 7 Ustawy UWT zabronione bedzie informowanie o
sponsorowaniu przez te podmioty w jakikolwiek inny sposob i za poSrednictwem innych
mediéw — np. prasa, internet, tablice reklamowe, wszelkiego rodzaju mate powierzchnie
reklamowe itd. Takie skonstruowanie przepiséw wprowadza faktyczny zakaz
informowania o sponsorowaniu przez producentéw iflub dysirybutorow piwa. Mozliwosc
informowania o sponscrowaniu za posrednictwem innych mediéw pozostaje jednak

dozwolona dia przedsiebiorcow, ktérych zasadniczg dziatalnosé stanowi produkcja iflub

¥ Orzeczenie TK K 34/06 OTK 2008/1A/2.
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dystrybucja napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu od 8-18% (art. 13" ust. 5
Ustawy UWT).

W swietle Raportu regulacyjnego Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka sp. k. Projekt

nowelizacji budzi istotne watpliwosci takze z punktu widzenia zgodnosci z innymi zasadami

konstytucyjnymi, a takze z prawem Unii Europejskie;j.

2.5. Watpliwosci co do faktycznych skutkow ekonomiczno - spoifecznych Projektu

nowelizacji

Projekt nowelizacji i jego Uzasadnienie nie przewidujg realnych skutkdw, do ktorych moze

doprowadzi¢ jego wejScie w zycie. W swietle przedstawionych wyzej badan Projekt nie

doprowadzi do pozytecznych spotecznie skutkéw, ktore zapowiada, gdyz stosuje do tego

niewtasciwe srodki regulacyjne.

Konsekwencje jego wejscia w zycie bedg miaty jednak zupetnie inny charakter, tj:

Wzmaocniony zostanie — widoczny w ostatnim okresie i sprzeczny z celami Ustawy UWT —

wzrost spozycia tzw. alkoholi ,mocnych™;

W zwigzku z wprowadzeniem zakazu informowania o sponsoringu oraz ograniczeniu
reklamy, znacznemu zmniejszeniu ulegna Srodki przeznaczane corocznie przez branze
piwowarskg na polski sport | kulture oraz Fundusz Zajeé¢ Sportowych dla Ucznidw (z
ktérych finansuje sie m.in. budowe boisk dla miodziezy, tzw. ,Orlikéw"). Posrednio
zmiana ta znaczgco ograniczy przychedy gmin | wielu innych podmiotdw (np. stadiony,
lotniska, dworce, itd.) ze sprzedazy powierzchni reklamowej na cele informowania o

sponsorowaniu,

Znacznie zmniejszg sie wplywy budzetu panstwa z tytutu podatku akcyzowego oraz
podatku VAT. Zmniejszg sie takze wplywy z podatku dochodowego od oséb prawnych,
nie tylko od podmiotdw z branzy piwowarskiej — gdyz zmiana ta nie doprowadzi do
Znacznego zmniejszenia sprzedazy piwa — lecz calego sektora reklamowego {np. Agencji

Reklamowych, czy stacji telewizyjnych).
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