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Tomasz Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatn Rzeczypospolitej Polskiej
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W zwiazku z pismem z dnia 8§ lutego 2011 r,, Nr BPS/KU-034/1098-2/11 w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o funduszu soleckim (druk senacki nr 1098), uprzejmie informuje, ze do

przedmiotowego projektu zglaszam nastgpujace uwagi:

L Uwagi opblne:

1. Projektowane zmiany do ustawy — w opinii Ministra Finanséw — nie beda sprzyjaly
uelastycznieniu gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Przede wszystkim
rozwigzania spowoduja usztywnienie wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
w okresie wieloletnim, poprzez konieczno$é zagwarantowania srodkdw finansowych dla funduszy
soleckich. Aktualnie w Ministerstwie Finanséw we wspdlpracy ze strona samorzadows
prowadzone sa prace, ktérych glownym celem jest ograniczenie przyrostu zadluzenia i deficytu
Jednostek samorzadu terytorialnego. W trakcie prac strona samorzgdowa zglosita rdzne propozycje
zmierzajgce do uelastycznienia gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.
Wspomniane zmiany polegajace na zapewnieniu wieloletniego finansowania w ramach funduszy
soleckich, zmierzaja w przeciwnym kierunku. Dodatkowo, zaproponowane rozwiazania moga
utrudni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego spelnienie wymogu zawartego w art. 242 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 157, poz. 1240 z pdzn. zm.). Zgodnie
z powolanym przepisem, wydatki biezace nie mogg by¢ wyzsze niz planowane dochody biezace
powigkszone o nadwyike budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki.

2. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisami w/w ustawy o funduszu sofeckim, pierwsze fundusze
soleckie zostaly utworzone w 2010 r. Gminy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010r. wsprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) zostaly
zobowigzane do wykazywania w sprawozdaniach rocznych, wydatkdw zrealizowanych w ramach
funduszu soleckiego. W zwiazku z tym, Minister Finansow otrzyma po raz pierwszy dane
o wydatkach z funduszu soleckiego za 2010 r. w terminie do dnia 6 marca 2011 r. Na podstawie



tych danych nie bedzie jednak mozliwe oszacowanie przez Ministra Finanséw skutkéw
finansowych wejécia w Zycie zmian zaproponowanych w projekcie ustawy. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze decyzja o utworzeniu funduszu nalezy do organu stanowiacego jednostki samorzadu.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420
z pozn. zm.) nalezy do wiasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

II. Uwagi szczegdlowe:

L.

B

Art. 1 pkt 1 lit. a):

Watpliwosci budzi obligatoryjnosé przyjecia przez rade gminy uchwaly w sprawie wyodrebnienia
lub odmowy wyodrebnienia funduszu soleckiego w budzecie gminy, w szczegdlnosci w kontekscie
zmian zaproponowanych w art. 5 projektu, Projektowane zmiany stwarzajq sytuacje przymusu
utworzenia funduszu soleckiego. W opinii Ministra Finanséw - w kontekicie dzialan
podejmowanych na rzecz uelastycznienia gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego - brak uzasadnienia dla takiego rozwiazania. W przepisach obowiaznjacej ustawy o
funduszu soteckim (art. 1 ust. 1) okreslone sa zardwno termin, jak i uprawnienia rady gminy w tym
zakresie. Projekt pozbawia ustawg o funduszu soleckim terminu, w jakim ma byé podjeta uchwala
o utworzeniu funduszu sofeckiego. Moze to by¢ dodatkowym utrudnieniem w procesie
przygotowania projektu uchwaly budzetowej w zgodzie z terminami wymaganymi w ustawie o

finansach publicznych.
Art, 1 pkt 1 [it. b) —dot. ust. 1 a:

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 212 ust. [ pkt 9 ustawy o finansach publicznych, uchwala
budzetowa okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w
ramach budzetu gminy. Jednoczesnie, w myél art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy okreéla statut
gminy. Nie ma wigc potrzeby wprowadzania ust. 1a do projektu,

Art. 1 pkt 1 lit. b)— dot. ust. 1b:

W nowym ust. 1b proponuje sig przepis, na podstawie ktérego podjeta przez rade gminy uchwala,
dotyczaca utworzenia funduszu soleckiego, bedzie miala charakter permanentny i bedzie
funkcjonowata w okresie wieloletnim, az do chwili podjecia uchwaly w brzmienin odmiennym.
Nie ma uzasadnienia dla przyjecia takich rozwiazan, z uwagi na dziatania podejmowane na rzecz
uelastycznienia gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Podobna uwapa
dotyczy zmiany w art. 1 pkt 3 lit b projektu.

Art. 1 pkt 1 lit. c}:

W uzasadnieniu do projektu nie podano powoddw, dla kidrych w ust. 3 art. 1 zrezygnowano z
warunku, jakim jest wymog zgodnosci przedsigwzieé realizowanych ze srodkéw funduszu
soleckiego ze strategia rozwoju gminy. Rezygnacja ztego warunku moze oslabié efektywnosé
wydatkowania $rodkéw publicznych. Tymezasem, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny byé dokonywane m.in. w sposdb celowy i oszczedny



z zachowaniem zasad uzyslkiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celow,

. Art. 1 pkt 3 lit.a):

Zastrzezenia budzi mozliwosé zwigkszania przez radg gminy Srodkéw funduszu ponad wysokosd
okreslong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim. Zaproponowana zmiana nie moze
powodowad wzrostu wydatkow budzetu panstwa przeznaczonych na zwrot czedei wydatkéw
poniesionych w ramach funduszu soleckiego w formie dotacji celowej. Zdaniem Ministra
Finansow, zwigkszenie Srodkdw funduszu soleckiego ponad limit okreslony ustawa moze sie
odbywaté jedynie ze Srodkdéw wlasnych pminy, bez mozliwosci refundacji tej nadwyzki z budzetu
panstwa,

. Art. 2

Propozycje zmian do przepisow ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbidrkach publicznych (Dz. U.
Nr 22, poz. 162 z pozn. zm.) naleza do kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
— whasciwym byloby uzyskanie opinii tego resortu.

. Art.3i4

Sprawy uregulowane ustawami zmienianymi w art. 3 i 4 projektu, tj. ustawami: zdnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251, poz. 2507 z pdzn.
zm.) oraz z dnia 9 maja 2008 1. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz, U. Nr
98, poz. 634 z pdén. zm.), nalezg do zakresu wiasciwosci Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a -
zatem wskazane jest uzyskanie stanowiska tego resortu.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy<, iz przepis art. 4 ust. 2 ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
okresla zadania z zakresu doradztwa rolniczego, wykonywane nieodplatnie przez wojewddzkie
odrodki doradztwa rolniczego. Na realizacje tych zadai, zpodnie z przepisem art, 11 ust. 2 ww.
ustawy, jednostki doradztwa otrzymuja dotacje celowe z budzetu pafstwa. Wyrazam poglad, iz
prowadzenie szkolen w zakresie wykorzystania funduszu soleckiego nie powinno znalezé sie w
katalogu zadan z zakresu doradztwa rolniczego wykonywanych nieodplatnie. Ponadto, nakladanie
na Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obowigzke finansowania pomocy
szkoleniowej i doradczej w zakresie wykorzystania Srodkéw z funduszu soleckiego nie jest
uzasadnione, bowiem zakres proponowanego zadania catkowicie odbiega od aktualnie
prowadzonej przez Agencje dzialalnosci.

. Art. 5

Projektowana zmiana, w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit a projektu - budzi watpliwesci. Przepisy ustawy
powinny okreslaé wprost, w jakim trybie i terminie gmina tworzy fundusz solecki, natomiast
zaproponowane zmiany wprowadzaja zasade domniemania utworzenia funduszu,
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