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W zalgczeniu przekazuje Panu pismo, ktore Pracodawcy RP przestali na rece Pana
Bogdana Borusewicza — Marszatka Senatu. Przedstawiamy w nim opinie wybitnych
konstytucjonalistéw majacych powazne zastrzezenia co do zgodnosci z konstytucia uchwalongj
przez Sejm ustawy o refundacji lekow, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobdw medycznych.

Mamy nadziejg, ze projekt zostanie rozpatrzony przez Pana Komisje, dzieki czemu

unikniemy zarzutow o niekonstytucyjnosci uchwalanej ustawy.
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Pan
Bogdan BefUsewicz
Marszatek Senatu Rzeczypospolite] Polskiej

Pracodawcy Rzeczypospolite] Polskiej, bioracy udziat jako przedstawiciele strony
spolecznej w pracach Parlamentu nad ustawa o refundacji iekdw, Srodkdw spozywcezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdw medycznych, zwracajg sie z wnioskiem
o skierowanie tej ustawy do Komisji Ustawodawczej. Ustawa refundacyjna rodzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg oraz prawem europejskim (Dyrektywa 89/105) oraz
co do zastosowanej w pracach nad Projektem techniki prawodawczej. Na etapie prac w Sejmie
nie udato sig, niestety, zaangazowaé Sejmowej Komis|i Ustawodawczej. Mamy nadzieje, ze
Senat, Jako |zba Wyzsza Polékiega Parlamentu, z wieksza dbaloscia odniesie sie do naszybh
postulatow.
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laczne Senackich Komisji Zdrowia oraz Komisji Ustawodawcze]. W/w ustawa jest bardzo
waznym aktem prawnym, co do ktérego nie moze byc wajp[iwoéci konstytucyjnych. Watpliwosci
takie zostaly potwierdzone przez opinie zlecone przez Biuro Analiz Sejmowych, przygotowane w
toku prac Podkomisji Sejmowsj.

Podstawowe watpliwosci wobec Projektu ustawy:
1. Niezgodnos¢ Projektu z Konstytucja - istniejg liczne opinie uznanych autorytetow z
dziedzin prawa konstytucyjnego i prawa ochrony zdrowia, dowodzace zarzutu
naruszenia zasad konstytucyjnych w praojekcie, w tym:

OPINIA . ZAKRES NARUSZENIA KONSTYTUCYJINEGO
Opinia » art. 2 Konstytucji (brak okreslonosci
Dr hab. Zbigniewa Cwigkalskiego rozwigzan, nieprawidliowa legisiacja, wadliwo$c
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sankcji przewidzianych w .Projekcle),
s art. 20 w zw. 2 art. 31 ust 3 Konstytucji
(obcigzenia fiskalne, ceny i marze sztywne na
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teki refundowane)

Raport prawny
Prof. Michala Kuleszy
Z dnia 8 pazdziernika 2010 .

art. 2 (system pay back, podatek refundacyjny,
niejasnosc i brak precyzji wielu przepisdwy),
art. 20 w zw. z art. 31 ust 3 (ceny i marze
sztywne na leki refundowane)

Wadliwa implementacja Dyrektywy 89/105

Opinia

prof. zw. dr. hab. Pawla
Sarneckiego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

art. 20 w zw. z art. 31 ust 3 (ceny i marze

sztywne na leki refundowane)

Opinie zlecone przez Biuro Analiz
Sejmowych

dr Anny Jacek

z dnia 1 grudnia 2010r.izdnia 7
grudnia 2010 .

art. 2 i 20 Konstytucji (sztywny limit wydatkow
na refundacje, pay back, procedura wydawania
decyzji refundacyjnych, podatek refundacyjny,
sankcje wobec lekarzy, sankcje wobec aptek)
Art. 20 (ceny | marze sztywne na leki

refundowane)

Opinia
doc. dr Cezarego Banasinskiego
z dnia 2 lutego 2010 1.

Ad vocem do stanowiska Ministra Zdrowia i

opinii Biura Analiz Sejmowych - art. 2, 20, w
zvéiqzkli zart. 31 u:s't 3 'K'ohstytdcj'i (cenyi
marze sztywne na leki refundowane)

Opinia

prof. zw. dr. hab. Pawla
Sarneckiego

z dnia 3 jutego 2011 1.

Ad vocem do stariowiska Ministra Zdrowia i
opinii Biura Analiz Sejmowych - art. 20 w zw. z
art. 31 ust 3 (ceny | marze sztywne na leki

refundowane)

Liczne watpliwosci méwigce o niezgodnosci projektu z Kanstytucia, gruntownie uzasadnione

prawnie we wskazanych opiniach, nie zostaly w najmniejszym stopniu rozstrzygnigte na etapie

prac w Sejmie.

Watpliwosci nie rozwiewa takze Opinia zlecona przez Biuro Analiz Sejmowych, a
wykonana przez prof. dr hab. Marig Kralikowska-Olczak, dr Anng Gorczyriska, mgr Weronlke
Wisniewska z dnia 24 stycznia 2011 r. o zgodnosci z Konstytucjg rzgdowego projektu ustaWy c
refundacji lekow, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia 2zywieniowego oraz
wyrobdw medycznych, ktdra nie tylko nie adnosi sig tylko do niektérych przepisow Projektu, ale

takZe nie stanowi doglebnej analizy mogacej stanowi¢ kontrargument dla autorytetow.
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2. Zasady techniki prawodawczej

» Projekt zostal przygotowany w naruszeniu zasad wynikajacych z Regulaminu Pracy Rady
Ministrow, bowiem nie przeszed! etapu pracy nad Zatozeniami i nie byl przygotowany
przez Rzgdowe Centrum Legislacii;

» Projekt nie zostal skierowany do Rady Legislacyjnsj zgodnie z wymogiem par. 12 ust. 2
Regulaminu Pracy Rady Ministrdw, chociaz szczegdlna donioslo$¢ spoteczna,
ekonomiczna i prawna {ej ustawy jest bezdyskusyjna;

* Projekt powstal z naruszeniem Zasad konsultacfi przeprowadzanych podczas
przygotowywania dokumentow rzgdowych rekomendowany do stosowania decyzja
Komitetu Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2009 r. (KRM-0102-40-09) i Wytycznych do
Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) przyjetych przez Radg Ministréw w dniu 10 pazdziernika
2006 r. Projekt powstal bez odniesienia sig licznych materialow zgromadzonych w
konsuitacjach spotecznych. Z materialow tych wynikalo jasno, Zze rozwigzania w Projekcie
sg niekonstytucyjne ze wzgledu na nieproporcjonalnosé, a wrecz zaprzeczenie rafio legis,

jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Maijge na uwadze powyzsze argumenty, uwazamy, Zze niezbednym jest wigczenie do pracy nad
projektem  Senackiej Komisji Ustawodawczej, dzieki czemu unikniemy zarzutéw

niekonstytucyjnosci uchwalanegj ustawy.
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