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Warszawa, dnia /{ ﬂ maja 2011 r.

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasingkich 2/4/6, 00-851 Warazawa

BSA Il - 021 - 76/11

QOplnia
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych

I Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych ma na celu, w zatozeniach projektodawcedw, wykonanie
obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., SK 10/08 (sentencja wyroku zostata opublikowana w
Dz. U. Nr 205, poz. 1364), stwisrdzajgcego, #e art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, iZ "oczywista bezzasadnosé whiosku o
zezwolenie ha pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci kamej” obejmuje takse
zagadnienie wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy jest niezgodny z art. 2
Konstytueji Rzeczypospolitej Polskiej.

L. W projekcle zaktada sie znowelizowanie art. 80 § 2 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (dalej usp) przez usuniecie z niego przestanki ,oczywistej
bezzasadnoéci wniosku” (skutkujgesj obligatoryjng decyzjg prezesa sadu o odmowig
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej) oraz art. 80 § 2d usp przez usuniecie z niego odeslania ,z zastrzezeniem art.

80a § 1"

. Odnosnie do pierwszej z planowanych zmian nalezy wypowiedzied sie
krytycznie. Zaczaé nalezy od wskazania, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziemika 2010 r., SK 10/08, ktére dato asumpt do przeprowadzenia
opiniowanej nowelizacji, ma charakter interpretacyjny. Oznacza to, e jego skutkiem
nie bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 80 § 2b usp, a ograniczenie zakrosu
rozumienia przestanki oczywists] bezzasadno&ci w  stosunku do wniosku o
zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Z lektury
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orzeczenia w sposob niebudzacy watpliwosei wynika, ze posfugiwanie sie przez
ustawodaweeg przestanka ,oczywistej bezzasadnose” jest dopuszezalne, a czesto
wrgcz konieczne. Przykiadowo Trybunat stwierdza, ze ,znaczenie klauzuli oczywistsj
bezzasadnosci bylo wielokrotnie dekodowans zaréwno w dokirynle, jak i w
orzecznictwie sadowym. Przyjmuje sie, Ze oczywista bezzasadnods, to
bezzasadnosé stwierdzalna prima facie, niewaipliwa, niewymagajaca badania (...)
Nakaz okraslonoéci przepiséw hie wyklucza jednak stosowania w systemie prawnym
klauzul generalnych i pojeé nieostrych, a wiec zwrotéw niedookreslonych. Jak trafnis
TK stwierdzit w uchwale z dnia 6 listopada 1991 ., sygn. W 2/81, »postugiwania sie
w prawie (...} pojeclami nisostrymi nie mozna a priori traktowaé jako uchybienia
legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie okradlonej normy prawngj przy ich
pomocy stanowi jedyne rozsgdne wyjécie. Na strazy wlasciwego stosowania takie]
normy stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestansk,
jakie legly u podstaw zastosowania w konkretne] sprawie normy prawngj
skenstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia« (OTK w 1991 r., poz.
20). Co wiecsj, to wiagnie konstytucyjna zasada okreslonosci przepiséw prawa stoi
nicjako na strazy poprawnosci legislacyjnej Kklauzul generalnych i zwrotow
niedookreslonych”. Na szczegodlng uwage zastuguje takze wyrok TK z dnia 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU 2006/1A poz. 2, w ktdrym Trybunat odniést sle
bezposrednio do problematyki dostatecznej okreglonosci pojecia "oczywista
bezzasadnos¢ kasaciji'. Powolujgc sie na wezesnisjsze orzecznictwo Trybunat uznat,
zo zasada okresfonosci przepiséw prawa nie wykiucza postugiwania sie przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, takimi jak "oczywista bezzasadno$é', jadli
ich desygnaty mozna ustali¢ (zob. takze wyrok z dnia 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK
13/05, OTK ZU nr 2005/8A, poz. 91 oraz wyrok z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. K
2/02, OTK ZU nr 2003/1A/, poz. 4).

IV.  Zauwazyé trzeba, 2e przestanka ,oczywistej bezzasadnosci’ ma zastosowanie
w polskim prawie w bardzo wielu przypadkach. Tytutem przyktadu wskazaé nalezy,
ze w procesie karnym klauzula oczywiste] bezzasadnosci wystepuje przy ocenie
zasadnosci apelacji (art. 457 § 2 k.p.k.) | kasacji (art. 535 § 3 k.p.k.), w procesie
cywilnym oczywista bezzasadno$é wystepuje m.in. przy ocenie zasadnoéci skargi o
stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (ari, 424° k.p.c.) czy
przy ocenie zasadno&ci roszezenia w postgpowaniu upominawczym (art. 499 pkt 1
k.p.c.). Tak?e w procedurach regulujacych postepowanie przed organami stojgeymi
na strazy Konstytucji i akiéw prawa miedzynarodowego z dziedziny ochrony praw
cztowieka odnalezé mozna przesianke ,oczywistej bezzasadnogci”, m.in. w art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 r. Nr
102 poz. 643 ze zm.), gdzie okreSlono upowaznienie sedziego Trybunatu
Konstytueyjnego do wydania postanowienia o odmowle nadania wnioskowi (albo
skardze konstytucyjnej - art. 49 te] ustawy) dalszego biegu, jesli wniosek (albo
skarga) jest oczywiscie bezzasadny; czy w art. 35 ust. 3 Konwenciji o ochronie praw
czfowieka i podstawowych wolnoéci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,

{3



D :SH BIURO STUDIOW 1 ANALIZ MR FAKSU 822 530 98 38 18 MRJ. 2011 13:45 STR. 4

(Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284), ktéry ptzewiduje podstawe do uznania skargi za
niedopuszczalna, jezeli m.in. w sposob oczywisty jest nieuzasadniona.

V. Szczegbéinego  podkre$lenia  wymaga, Ze przestanka ~0CZYywistej
bezzasadnosci” ma bardzo czesto zastosowanie przy wstepnym badaniu wnioskow
lub skarg. Konstrukcja taka wynika z koniecznodci dokonywania niezbednych
uproszczef proceduralnych oraz zagwarantowania wzglednej sprawnodci pracy
sgdow czy trybunatéw. Wskazaé trzeba, ze rozwigzania takie przewidziano m.in., w
art. 30 § 5 ustawy Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (jest ono w swej konstruiccji
tozsame z zastosowanym w ant. 80 § 2 usp) czy w art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Podkreslic nale2y, #¢ w kazdym przypadku zapewnioha jest
Kontrola poprawnodci zapadiej decyzji przez mozliwosé jej zaskarzenia do sgdu
dyscyplinarnego (zob. art. 80 § 2b usp zdanie drugie, an. 30 § 5 usw zdanie drugie),
czy Trybunatu (zob. ant. 36 ust. 4 ustawy o TK), Nie moze zatem ostaé sie argument
podnoszony w uzasadnieniu projektu, o braku odpowiednich gwarancii procesowych
odnosnie do przejrzystosci ,praktyki wypelniania tredeig  klauzuli  oczywiste
bezzasadnosci”, a w szczegdinosci o braku ,stosownej kontroli.

VIi.  Z tredei uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze wigkszosé z powyiszych
argumeritdw dostrzega rowniez projektodawca (s. 2-4 uzasadnienia). Przytoczyé
nalezy fragment uzasadnienia, w kiérym stwierdza sie, ze ,stanowisko Trybunatu nie
pozwala na postawienie tezy o niedopuszczalnosci postugiwania sie klatizuig,
oczywistej bezzasadnosci w kontekscie postepowania o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci kamej'. W tym swietle planowana zmiana jest
niezrozumiata | znaczaco wykracza poza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., SK 10/08. Podkresli¢ nalezy, ze jef przyjecie wplynie
w sposcb negalywny na postepowania przed wszystkimi sadami dyscyplinamymi
pierwsze] instancji, przez koniecznosé¢ merytorycznego wypowiadania sie przez sady
odnodnie do kazdego wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, kidry spetni warunki formalne, po przeprowadzeniu catego
postgpowania okreslonege w arl, 80 usp. Zaproponowaé zatem nalezy
pozosiawienie przepisu art. 80 § 2 usp. w dotychczasowym brzmieniu,
wzglednie opracowanie modelu postepowania wstepnego rozpoznania
wniosku w oparciu o kryterium oczywistej bezzasadnosci, ktéry nie wymagatby
przeprowadzania postepowania zasadniczego (w tym zakresie wzorowaé
moZna sie na konstrukeji przewidzianej w art. 339 § 1 kpk).

Vil.  Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze kazda zmiana w prawie analizowana musi byé
w sposéb systemowy. W zwigzku z tym powinna ona byé odnoszona do innych
tozsamych lub podobnych uregulowari. Jak sig wydaje, w przypadku opiniowanego
projektu nie dokonano stosownych analiz, o czym swiadczy brak inicjatywy w
zakresie dokonania zmian odnoénie do art. 30 § 5 usw.
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VIIl. W przedmiocie drugiej z planowanych zmian nalezy wypowiedzie¢ sie
aprobujaco. Odestanie zawarte w ait. 80 § 2d usp [est puste, gdyz art. 80a § 1 usp
zoslat usuniety z systemu prawa na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2007 r.,, K 39/07, Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1698. W tym aspekcie
zaktadana nowelizacja ma jedynie charakter techniczny, nie wplywajac na
procedowanie sadow w zakresie rozpoznawania wniosku o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosgci kame;.



