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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 kwietnia 2011 r., przy ktérym przedstawiono projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk senacki nr 1173},
uprzejmie przedstawiam nastgpujgcg opinie w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych
projektowang regulacja.

Opracowany przez Komisjg Ustawodawcza projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych zawarty w druku senackim nr 1173 ma na celu wykonanie
wyroku Trybunalz Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 10/08).
Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego byla treéé¢ normatywna jaka nadata art. 80
§ 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.) uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r.
W przywolanym wyroku Trybunal orzekt, ze art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych rozumiany w ten sposob, ze ,,oczywista bezzasadno$é
wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze
zagadnienie wymagajace zasadniczej wykladni ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Formula, z jakiej skorzystal Trybunal Konstytucyjny w sentencji swojego rozstrzygnigeia nie
doprowadzila do wyeliminowania z systemu prawa art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Zakwestionowany art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych dotyczy postgpowania o =zezwolenie na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnodci karnej, a wiec postgpowania, w ktorym moze dojs¢ do uchylenia

immunitetu sedziowskiego. Jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku



z dnia 27 pazdziernika 2010 r., immunitet sedziowski stanowi wyjgtek od powszechnych
zasad odpowiedzialnodci karnej. Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP immunitet sedziowski
obejmuje zakaz pociggania do odpowiedzialnosci karnej oraz zakaz pozbawienia wolnosci,
w szczegblnosei zatrzymania lub aresztowania, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego
w ustawie. Jest to zatem immunitet o charakterze formalnym, stanowiacy ujemna przeslanke
procesowa w zakresie wszczgeia i prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobie nim
objetej. Zarowno immunitet sgdziowski semsi stricto, jak 1 gwarancja nietykalnodci maja
charalter wzgledny. Pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej czy tez pozbawienie
wolnosci, w szczegdlnosci zatrzymanie albo tymczasowe aresztowanie, moze nastapic dopiero po
uchyleniu immunitetu przez sad okreslony w ustawie (art. 181 Konstytucji RP). Wyjatek
konstytucyjny stanowi jedynie mozliwo$¢ zatrzymania sgdziego w razie ujgcia go na gorgcym
uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postgpowania (art. 181 zdanie drugie Konstytucji RP). Uchylenie immunitetu musi mie¢ charakter
uprzedni, co oznacza, ze do tego czasu mozliwe jest jedynie prowadzenie postepowania
w sprawie, a nie przeciwko osobie.

Funkcja immunitetu sedziowskiego jest zaréwno ochrona niezaleznosci saddw, jak
1 ochrona niezawistosci sedziow. Immunitet sedziowski stanowi niewatpliwie wyjatek od
powszechnych zasad odpowiedzialnodci karnej 1 z tej przyczyny ,nie moze podlegad
interpretacji rozszerzajacej, a sposob wyldadni i stosowania przepiséw o immunitecie musi
by¢ podporzadkowany realizacji funkcji immunitetu™ (L. Garlicki, Komentarz do Konstytucyi
RP, tom 4, Warszawa 2005, s. 2). Gwarancje niezawistodei 1 niezaleznosdci sadéw, w tym
immunitet sedziowski, nalezy jednak postrzega¢ przede wszystkim w Kontekdcie
pedstawowych praw jednostki do takiego wlasnie sadu.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
stwierdzil jednoznacznie, ze ,Formalny immunitet sedziowski (...) nie jest przywilejem
pewnej dykasterii. (...) Immunitet sedziowski ma tylke o tyle sens, (...) o ile nie stuzy kreacji
«grupowego przywilejun” (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129). Immunitet sgdziowski nie moze
by¢ zatem traktowany jako grupowy przywilej nieodpowiedzialnosci. Stanowi bowiem jedng
z gwarancji niezawislosci 1 chroni indywidualnie kazdego sedziego. W doktrynie podkresia sig, ze
wobec wyjatkowosei instytucji immunitetu — odmowa jego uchylenia, majgca na celu
zapewnienie sedziemu bezkarnosci, bylaby z calg pewnoscig razacym naduzyciem te] instytucji
(L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji RP, tom 4, Warszawa 2005, s. 5).

Postepowanie immunitetowe, a wigc postgpowanie o zezwolenie na pociggnigcie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej, szczegolowo reguluje art. 80 ustawy — Prawo o ustroju



sadow powszechnych. Analiza przedmiotowego unormowania prowadzi do wniosku, ze
kwestionowana regulacja tylko z pozoru dotyczy stosunkowo ,,malo istotnego” postepowania
wstgpnego w przedmiocie oceny, czy wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej odpowiada warunkom formalnym, na co rowniez wskazuje
Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Swoisty przedsad
przeprowadzany przez prezesa sadu dyscyplinarnego ma jednak decydujace znaczenie dla
dalszych loséw postgpowania immunitetowego. Zahamowanie dalszego biegu sprawy
0 uchylenie immunitetu sedziowskiego prowadzi¢ moze w sposdb oczywisty do wylaczenia
w praktyce odpowiedzialnosci karnej za popelnienie okreslonych czyndw zabronionych.
Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze sedzia to funkcja zwigkszonego ryzyka na ataki
wynikajace z podejmowania decyzji. Rozstrzygnigcia sadow niejednokrotnie powodujg tak
silne emocje, ze czesto wobec sedzidéw sa kierowane wnioski o uchylenie immunitetu, aby
postawié ich przed sadem takze za prawidlowo wykonywane obowigzki.

Z tej tez racji wstgprfa kontrola wniosku o uchylenie immunitetu sedziowskiego
powinna, tak jak to okresla literalne brzmienie art. 80 § 2b zdanie pierwsze usiawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, ograniczaé sig do oceny in casu spelnienia przez taki wniosek
warunkéw formalnych, a wige zbadania, czy wniosek odpowiada warunkom formalnym
pisma procesowego okreslonym w kodeksie postgpowania karnego i czy nie jest oczywiscie
bezzasadny.

W tym miejscu wskazac trzeba, iz klauzula generalna oczywistej bezzasadnosci
wystepuje w wielu procedurach sadowych, w tym m.in. w postgpowaniu karnym, czy
cywilnym i podobnie jak w przypadku postepowania immunitetowego stuzy preselekeji
spraw ze wzgledu na niebudzaca watpliwosei in casu ich bezzasadnosé, 1 o w stopniu
oczywistym.

Znaczenie klauzuli oczywistej bezzasadnosci bylo wielokrotnie dekodowane zaréwno
w dokirynie, jak i w orzecznictwie sadowym. Przyjmuje sie, ze oczywista bezzasadnos¢ to
bezzasadno$¢ stwierdzana prima facie, niewatpliwa, niewymagajaca badania. Sad powinien
w kazde] sprawie ocenié, czy i w jakim zakresie zarzuty i wnioski sa zasadne, czy tez nie
i w zaleznosci od tego uznaé, czy mamy do czynienia z bezzasadnoscia, czy tez oczywista
bezzasadnoscig. Klauzula oczywiste] bezzasadnodci umozliwia zatem najezeseiej juz na
wstepnym etapie postgpowania przesadzenie, ze dane powodztwo, srodek odwolawczy,
zarzuty czy tez roszczenie sg — na pierwszy rzut oka, bez glgbszej analizy, w sposdb
niebudzacy najmniejszych watpliwosci — niezasadne (nietrafione, chybione). Poshugujgc sig

pewnym skrétem myslowym, nalezy uznaé, Zze tzw. zadanie procesowe jest bezzasadne,



gdy bez plebszych rozwazan mozna uznad, 7ze zadna ze wskazanych podstaw go nie
usprawiedliwia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., sygn. akt ITI
CKN 557/01).

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze oczywista bezzasadnos¢ jest ustalana wylacznie
in casu, a wigc na potrzeby danej sprawy, biorac pod uwage jej konkretny stan faktyczny
i prawny. Oczywista bezzasadno$é, bedac zwrotem niedookreslonym, z natury rzeczy nie
podlega zdefiniowaniu in abstracto ani sprecyzowaniu czy tez dookresleniu w jakims
ogblnym zakresie.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz nie
ulega watpliwosci, ze zakwestionowany zakres normatywny art. 80 § 2b ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych podlega ocenie z perspektywy dochowania standardéw
dotyczacych stosowania klauzul generalnych i zwrotéw niedookre$lonych — zasady
okreslonosci przepisdw prawa (art. 2 Konstytucji RP). Nakaz okreslonosdci przepiséw nie
wyklucza jednak stosowania w systemie prawnym klauzul generalnych i pojeé nieostrych,
a wigc zwrotow niedookreslonych. Jak trafnie Trybunal stwierdzit w uchwale z dnia
6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91, ,,postugiwania si¢ w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie
mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Czesto bowiem skonstruowanie
okreslone] normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy
wlasciwego stosowania takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace
wskazanie przeslanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkreinej sprawie normy
prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia” (OTK w 1991 r.,
poz. 20).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze w procesie stosowania
klauzul generalnych i zwrotow niedockreslonych istotne znaczenie ma to, ,.czy maja one
ugruntowang w $wiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorej wynika
konkretny normatywny imperatyw (...) nie maja [one] charakteru blankietowego, nie daja
podstaw do dowoinego ksztaltowania ich tresci” (wyrok TK z 15 wrzesnia 1999 r., sygn.
K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Konkretyzacja tych zwrotoéw nastepuje kazdorazowo
w procesie stosowania prawa przez organy je stosujace, z uwzglednieniem podstawowych
zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standardow konstytucyjnie chronionych.

Szczegblne znaczenie w przedmiotowe] sprawie ma wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, w ktorym Trybunal odnidst sig
bezposrednio do problematyki dostatecznej okreSlonosci pojgcia ,,oczywista bezzasadnosé

kasacji”. Powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, Trybunal uznal, ze zasada okreslonosci



przepisow prawa nie wyklucza postugiwania sig przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi, takimi jak ,,oczywista bezzasadnosé¢”, jesli ich desygnaty mozna ustali¢
(zob. wyrok z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91
oraz wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). ,.Znaczenie
zwrotow niedookreslonych w konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak — jak to podkresla TK
~ ustalane arbifralnie. Dlatego uzycie zwrofu nieostrego wymaga istnienia szczegolnych
gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystodé i ocennodé praktyki wypelniania
nieostrego zwrotu konkretna trescia przez organ, decydujacy o tym wypelnieniu” (wyrok
o sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Ponadto nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie,
ze przesadzenie bezzasadnos$ci w stopniu oczywistym definitywnie koriczy postepowanie
w sprawie. Konieczne jest wigc zachowanie szczeg6lnej ostroznosci przy interpretacji in casu
pojecia oczywiste] bezzasadnosci na potrzeby danej sprawy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze skoro ustalanie tresci zwrotu niedookreslonego
nastgpuje w procesie stosowania prawa, procedurze tego stosowania nalezy stawiaé surowsze
wymogi. Konsekwencja zastosowania klauzuli generalnej czy tez zwrotu niedookreslonego
jest zaostrzenie kryteridw dotyczacych procedury postugiwania si¢ tymi zwrotami w procesie
stosowania prawa. Prawidlowa praktyka w tym wzgledzie oznacza, ze ,,Ustalanie tresci
zwrotu «oczywista bezzasadnodéy moze byé dokonane w sensowny sposob tylko na
podstawie analizy uzasadnien in concreto istnienia oczywiste] bezzasadnosci”™ (wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze biorac pod uwage utrwalone
orzecznictwo Trybunatu, nalezy uznaé, ze konkretyzacja pojecia ,,oczywista bezzasadnos¢”
powinna nastapic kazdorazowo, indywidualnie w procesie stosowania prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 80 § 2b zdanie
pierwsze ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakwestionowanym zakresie jest
niezgodny z zasada okreslonosci przepiséw prawa wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

W opracowanym przez Komisj¢ Ustawodawcza projekcie ustawy zaproponowano
ograniczenie zakresu wstgpnego badania wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wyltacznie do kwestii brakow formalnych. Kwestia ewentualnej
bezzasadnosci takiego wniosku bedzie natomiast badana przez wlasciwy sgd dyscyplinarny.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiona zmiana art. 80 § 2b ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi proste wykonanie dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (K 10/08), bez

poglebionej analizy skutkow takiego zabiegu legislacyjnego. Skutkiem tej zmiany bedzie



bowiem ograniczenie zakresu wstgpnego badania wniosku o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wylacznie do kwestii spelniania przez wniosek
warunkéw formalnych pisma procesowego i jednoczesne ograniczenie kompetenc]i prezesa
sadu dyscyplinarnego przez odebranie mu uprawnien w zakresie odmowy przyjecia wniosku
po stwierdzeniu, ze jest on oczywiscie bezzasadny.

Jak juz wczesniej wskazano, sedzia to funkcja zwiekszonego ryzyka na ataki
wynikajace z podejmowania decyzji, a rozstrzygniecia sgdow niejednokrotnie powodujg tak
silne emocje, Zze czesto wobec sedzidw sg kierowane wnioski o uchylenie immunitetu, aby
postawi¢ ich przed sadem takze za prawidlowo wykonywane obowigzki. Wobec tego
powinna istnie¢ norma prawna, kidra bedzie chronic¢ sedziego przed ewentualnym stawaniem
przed sadem dyscyplinarnym takze w przypadku catkowicie pozbawionych racji zadan,
a projektowana regulacja usuwa z systemu taka wlasnie norme, nie przedstawiajac przy tym
skutkow proponowanego zabiegu legislacyjnego.

Dokonujae rozstrzygnigeia Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowal klauzuli
oczywiste] bezzasadnodci, ale jedynie odrzucit mozliwos¢ traktowania w ramach tej klauzuli
sytuacji, w ktorej do stwierdzenia oczywistej bezzasadnoéci dochodzi na drodze zasadnicze)
wykladni prawa. W zwiazku z tym sposéb wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
o charakterze zakresowo-interpretacyjnym przez catkowite odstapienie od tej klauzuli wydaje
sie by¢ zbyt daleko idacym rozwigzaniem. Proponowana regulacja usuwa bowiem z systemu
istotny element przepisu, a nie tylko pewna normg¢ prawna uksztaltowang poprzez jego
wykladnie.

Trzeba zaznaczy¢, iz w stanie prawnym po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
norme prawng regulujacg przedmiotowa materi¢ nalezy dekodowac majac na wzgledzie to
wlasnie orzeczenie. Jezeli zatem uznaé, Ze ingerencja ustawodawcza jest konieczna,
nalezatoby postulowaé takie uksztaltowanie przepisu, by wynikalo z niego, ze oczywista
bezzasadnos$¢ nie obejmuje zagadnienia wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy.

Jednoczesnie pragne uprzejmie poinformowaé, 1z analiza wyrokn Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 10/08) oraz senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk senacki nr 1173)
zajmowal sig¢ Departament Prawny i Orzecznictwa w Rzadowym Centrum Legislacji, W swoim
stanowisku podkreslit on, ze omawiany wyrok ma charakter interpretacyjny, co oznacza, Ze jego
konsekwencjg nie jest eliminacja przepisu z systemu prawa, a jedynie eliminacja jednego
z wariantoéw interpretacyjnych kontrolowanego przepisu, w stosunku do ktérego Trybunat

Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé. Tym samym Trybunat zakwestionowal konkretng



mozliwos¢ interpretacji normy wynikajgcej z przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy —
Prawo o ustroju saddw powszechnych, a nie samg przestanke odmowy przyjecia przez prezesa
sadu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, gdy jest on oczywiscie bezzasadny.,

Rzadowe Centrum Legislacji zauwazylo, ze gwarantem stosowania prokonstytucyjnej
interpretacji normy wynikajacej z przepisu art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy jest rozpatrywane
przez sad dyscyplinamy zazalenie przyshugujace na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 zezwolenie na pociagnigeie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Tym samym zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, iz nie ma potrzeby podjecia prac legislacyjnych w zakresie wykonania
przedmiotowego wyroku.

Z kolei, odnoszac sie do opracowanego przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o usiroju sadow powszechnych (druk senacki nr 1173),
Rzadowe Centrum Legislacji zauwazylo, iz =z zaproponowanego brzmienia przepisu
art. 80 § 2b ustawy wynika ograniczenie zakresu wstepnego badania wniosku o uchylenie
sedziemu immunitetu wylacznie do kwestii formalnych. Problem ewentuaine] bezzasadnosci
takiego wniosku bedzie natomiast badany przez wiasciwy sad dyscyplinarny. Rozwiazanie to
budzi watpliwosci, bowiem pozbawienie prezesa sadu dyscyplinarnego mozliwosci odmowy
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy jest
on oczywiscie bezzasadny, i jednoczesnie pozostawienie tej kwestii do badania przez wiasciwy

sad dyscyplinamy, moze skutkowa¢ wydtuzeniem postgpowania.




