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W nawiazaniu do pisma z dnia 12 maja 2011 r., znak: BPS/KU-034/1174/1/11,
przy kitérym zostal przekazany projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczer spofecznych (druk senacki nr 1174), uprzejmie przedstawiam nastepujaca
opinig.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeri spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.)
zmierza do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r.
(sygn. akt P 29/09). W powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekd,
iz art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, z pozn. zm.) oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
przez to, ze dopuszczajg wobec tej samej osoby fizycznej, za fen sam czyn,
odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo i dodatkowsq oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokohu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnodci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu



w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Trybunal
orzekl rowniez, iz art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1
oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez to, ze dopuszczajg
wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie
i dodatkowa oplate, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy, sq niezgodne
z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Tym samym Trybunal zakwestionowal
konstytucyjnos¢ przepiséw pozwalajacych Zalkladowi Ubezpieczen Spolecznych na
wymierzenie platnikowi skladek, bedacemu osobg fizyczng, dodatkowe) oplaty
w drodze decyzji, a jednocze$nie wymierzenie takiemu platnikowi kary
za przestepstwo albo wykroczenie, a zatem umozliwiajacych kumulowanie sankcji
o charakterze represyjnym.

Rozwiazanie proponowane w przedmiotowym projekcie polega na wylqczeniu
mozliwoscl wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej oplaty w przypadku, gdy jest
on osoba fizyczna i ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie.
Zmiana ta sprowadza si¢ do dodania w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zdania zawierajacego takie wylgczenie. Zatem projekt zawiera przepis
regulujacy kwesti¢ zbiegu przepiséw w sytuacji, gdy to samo zachowanie platnika
bedacego osobg fizyczna, polegajace na nieplaceniu skladek, wypelnia dyspozycjg
zaréwno art. 24 ust. 1 jak i art. 98 ust. 1 pkt 1 lub art 98 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a w szczegdlnych okolicznosciach, takze art. 218 § 1
Kodeksu karnego.

Zaproponowane rozwigzanie zmierza do faktycznego wyeliminowania
mozliwoéci wymierzenia oplaty dodatkowej osobom, ktére nie oplacily sktadek,
albo optacily je w zanizonej wysokosci. Wynika to jednak z tresci uzasadnienia
projektu, nie za$ z trefci projektowanej zmiany, ktéra przewiduje, ze nie wymierza si¢
oplaty w stosunku do os6b fizycznych, ktére ,za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo lub za wykroczenie”. Taka redakcja przepisu nie
wydaje sie dostatecznie jasna i czytelna, bowiem nie wskazuje jednoznacznie,

czy chodzi o osoby, ktdre potencjalnie moga ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna, czy tez



jedynie o takie, wobec ktorych faktycznie zostalo wszczgte postgpowanie na
podstawie przepiséw art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, albo przepisow Kodeksu karnego.

Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie daje odpowiedzi, ktéra
z sankcji winna byé preferowana. W konkluzji Trybunal uznal, ze uznane za
niezgodne z Konstytucja przepisy prawne, gdyby byly oceniane pojedynczo, bez
zwiazku z kontekstem normatywnym, nie budzilyby watpliwosci konstytucyjnych.
Tylko lacznie tworzg mechanizm prawny, ktory moze wywolywac skutki
niekonstytucyjne. Tym bardziej, przepis regulujgcy powyizsze kwestie winien by¢
precyzyjny i w sposdb jasny okresla¢ krag adresatéw, co wyeliminuje w przysziosci
ewentualne spory interpretacyjne.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze Trybunal Konstytucyjny zdecydowal si¢ na
odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych norm prawnych. Zgodnie
z punktem II sentencji wyroku rozstrzygnigcie wydane w sprawie P 29/09 wywola
skutki prawne po uptywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. w dniu 31 maja 2012 r.
Niemniej jednak nalezy kontynuowaé prace zmierzajgce do sprawnego uregulowania

przedmiotowego zagadnienia.
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