Warszawa, dnia 31 maja 2011 .

PIU -1038/2011

Szanowny Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2011 r. (sygn. BPS/KU-034/1182/13/11), ktére
wplyngto do Folskiej lzby Ubezpieczen (FiU} w dniu 11 maja 2011 r., w sprawie inicjatywy
ustawodawczej Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczpospolite] Polskiej w zakresie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk senacki nr 1182) - zabezpieczenie
roszczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, |zba pragnie podzigkowaé za mozliwosé przedstawienia
stanowiska w te] niezwykle waznej dia ubezpieczycieli sprawie.

Na wstepie lzba pragnie zaznaczy¢, iz konstrukcja, jaka mialaby zostaé wprowadzona
przedmiotowg ustawa jest juz znana i uregulowana przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego - vide: art. 753' Kpc przewidujacy mozliwosé Zabezpieczenia roszezen o: rentg,
sumeg potrzebng na koszty leczenia, z tytulu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata lub
utratg zycia zywiclela albo rozstrdj zdrowia oraz o zmiane uprawnien objetych trescig
dozywocia na dozywotnig rente”.

W tej sytuacfi przedmiotowa nowelizacja zmierzajgca do wprowadzenia do Kodeksu
postgpowania karmnego zabezpieczenia roszczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest niecelowa. Proces
karny stuzy bowiem realizacji innych celéw niz te, dla ktérych jest udzielana ochrona na
podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ponadto,
przediozony projekt ustawy nie wskazuje, w jaki sposob zawarte w nim uregulowania
odnosic sig beda do powddztwa adhezyjnego, ktore pokrzywdzony ma mozliwosé wytoczyé
przeciw oskarzonemu zgodnie z art. 62 Kpk. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sad ma
mozliwos¢ pozostawienia powodziwa adhezyjnego bez rozpoznania, jednakze w projekcie
ustawy brak jest stosownej regulacji w odniesieniu do zabezpieczenia.

Niezwykle istotne jest takze, czy i w jakim trybie mozliwe bedzie ubieganie sig o uchylenie
lub zmiang zabezpieczenia na wzor art. 742 Kpc. Nalezy zaznaczyé, ze w postepowaniu
cywilnym istniejg przypadki upadku zabezpieczenia, a w ramach procesu karnego mozliwosé
umorzenia postgpowania (np. $mieré oskarzonego) lub uniewinnienie. Projektowana zmiana



nie wskazuje, co w takich przypadkach bedzie sie dzialo z zabezpieczeniem przyznanym na
mocy art. 2062 i nast. Kpk.

Nastepnie, w art. 296e Kpk ,Podmiotowi zobowigzanemu da wyptaty odszkodowania
przysiuguje roszczenie o zwrot wyplaconych Swiadczen w wypadku braku podstaw do ich
wyptaty w calo5ci lub w czesci." W ocenie |zby zapis ten wymaga doprecyzowania poprzez
wskazanie, w stosunku do kogo ubezpieczycielowi przysluguje roszczenie o zwrot w
stosunku do Skarbu Panstwa (co moze byé uzasadnione, gdyz Swiadczenie zostato
speinione w zwigzku z wydaniem orzeczenia przez prokuratora lub sad, kidre mogio by¢ np.
bledne), czy pokrzywdzonego. Istnieje ryzyko, ze brak doprecyzowania tego przepisu bedzie
rodzit watpliwosci interpretacyjne, a przez to trudnosci w dochodzeniu roszczen o zwrot
nienaleznie wyplaconego odszkodowania. Mozna domniemywaé, Ze roszczenie bedzie
przystugiwato przeciwko pokrzywdzonemu na co wskazywalaby dalsza czesc tekstu, tj. §2
art. 296e ,Roszczenie przeciwko podmiotowi zobowigzanemu do wyplaty odszkodowania o
zaplate kwot przenoszgcych warto$¢ wyplaconych swiadczen oraz roszczenie tego podmiotu
przeciwko pokrzywdzonemu {...)". Jednakze taki zapis znajduje sie dopiero w czesci, kiora
mowi o trybie dochodzenia m.in. roszczenia o zwrot (f. 2e odbywa sie to w postepowaniu
cywilnym - §2 art. 296e), a biorac pod uwage zasady legislacji powinien znalezt sig juz w te)
czescl, ktdra przyznaje ubezpieczycielowi prawo do dochodzenia takiego roszczenia.

Z dalszej czesci projektu zmian wynika rowniez, ze roszczenia o zwrot ubezpieczyciel moze
dochodzié¢ w postepowaniu cywilnym. W tym kontekScie pojawia sig pytanie, jak powyzszy
zapis ma sie do art. 410 i 411 Kc regulujgeych nienalezne Swiadczenia (np. powotany art.
411 Kc stwierdza, Zze nie mozna Zzgdac¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli speinienie swiadczenia
czyni zado$é zasadom wspolzycia spotecznego).

W naszej ocenie pozostawienie aktualnej tresci §2 art. 296e Kpk siwarza tylko iluzoryczny
mechanizm dochodzenia zwrotu wyptaconych zaliczek. Poszkodowany, na rzecz kidrego
Swiadczenie zostalo speinione moze uchylié sig w postepowaniu cywilnym od zwrotu
Swiadczenia powolujac sie na art. 411 pkt 2 stanowigcego, iz nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia, jezeli speinienie Swiadczenia czyni zadoS¢ zasadom wspédlzycia spolecznego.

Nalezy takze zauwazy¢, iz projektowane zmiany wprowadzg trudng do pogodzenia
sprzecznosé roli zakladu ubezpieczen w postepowaniu karnym. £ jednej strony na podstawie
art. 49 § 3 Kpk zaklad ubezpleczen uwaza sie za pokrzywdzonego w zakresie, w jakim
pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jgj
pokrycia. Z drugiej za$ strony na mocy projektowanego art. 296 a zaklad ubezpieczen bedzie
wystepowal po stronie podejrzanego lub oskarzonego jako ,solidarny sprawca” zobowigzany
postanowieniem do zaptaty zatliczki na rzecz bezpoérednio pokrzywdzonego.

Nalezy takze zaznaczyé, ze przediozony do zaopiniowania projekt ustawy w nierdwny
sposob frakiuje poszkodowanych, poprzez wzmocnienie w toku postepowania karnego
pozycji | zakresu uprawnier przyslugujgcych osobom pokrzywdzonym przestepstwem z art.
173, 177 1 355 Kk. Zasadnym jest zatem rozwazenie czy dodatkowe ustawowe wzmocnienie
pozycji pokrzywdzonych wskutek wypadkdw komunikacyjnych nie narusza art. 32 Konstytucji
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stanowigcego, ze wszyscy sg réwni wobec prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,Od
zasady rownosci Konstytucja RP nie zna Zadnych odstepstw | wyjatkéw.” (SN z 5.5.2010,
sygn. akt IPK 201/09).

Wydaje sie, Ze na gruncie opiniowane] regulacji nie zachodzi Zadne uzasadnienie dla
odmiennego potraktowania | roznicowania, w toku postepowania karnego, pozycji oséb
poszkodowanych w nastepstwie wypadku komunikacyjnego od pozycji osob, ktdre doznaty
szkdd na osobie w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, w nastepstwie bltedu
medycznego etc. Nalezy zwrocic uwage, ze sytuacja os6b poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych jest i tak wzmocniona (w pordwnaniu do innych, ww. przypadkow) poprzez
przyjecie jako reguly odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, rozklad cigzaru dowodu,
powctanie UFG, jako gwaranta zaspokojenia roszczen w sytuacii braku ubezpieczenia, czy
nieustalenia sprawcy wypadku,

Teza podana w uzasadnieniu do projektu ustawy, 2e ubezpieczyciele uzalezniajg
rozstrzygnigcie od uzyskania prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, nie
znajduje wystarczajgcego oparcia w praktyce — sg to bowiem wyjatkowe przypadki. Ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje jednoznacznie, w jakich przypadkach
ubezpieczyciel moze wydluzyé postgpowanie likwidacyjne. Dotyczy to wyigcznie takich
sytuacfi, gdy ustalenie cdpowiedzialnosci, czy wysokosci odszkodowania uzaleznione jest od
toczgcego sie postgpowania karnego lub cywilnego. Naruszenie termindw wyplaty
odszkodowania jest podstawg do wszczecia przez KNF  postepowania wobec
ubezpieczyciela oraz w konsekwencji prowadzi do nalozenia na ubezpieczyciela kary. Inne
wytlumaczenie takiej sytuacji jest krzywdzgce dla zakladéw ubezpleczen.

Jednoczesnie odnoszac sie do konkretnych przepiséw projekiu ww. ustawy pragniemy
zauwazyg¢, co nastepuje:

1. Ari. 286a w zaprojektowanym ksztalcie narusza konstytucyjng zasade domniemania
niewinnosci oraz jedng z naczelnych zasad postgpowania karnego {. zasade
kontradyktoryjnosci,

Zgodnie z art. 42 ust 3 Konstytugji ,Kazdego uwaza sig za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomacnym wyrokiem sadu”, natomiast w
przedmiotowym projekcie ustawy uprawnienie o wystapienie z wnioskiem do sadu lub
prokuratora przystuguje pokrzywdzonemu jezeli zebrane w sprawie karnej dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, Zze dana osoba popeinila przestepstwo
okreslone w art. 173, 177 lub art. 355 Kodeksu karnego. Nalezy przy tym podkreslic,
iz przyjecie na etapie postgpowania przygotowawczego, badz postepowania
sgdowego tego swolstego "domniemania winy” stoi w razacej sprzecznosci z zasadg
wyrazong w ww. art. 42 Konstytucji. '

Nalezy takze zwrocicé uwage, ze w przygotowanym projekcie ustawy rola zakiadu
ubezpieczen ogranicza sig¢ do oszacowania wysokosci szkody ze wskazaniem
sposobu jej wyliczenia oraz przedstawienia dokumentacji dotyczgce] umowy. Tym
samym zaklad ubezpieczen zostaje pozbawiony mozliwosci przedstawienia swojego




stanowiska zardwno co zasadnosci wniosku zlozonego przez pokrzywdzonego, jak i
wysokosci roszczen.

Projekt okresla zbyt szeroki katalog przestepstw, za popelnienie ktorych mozliwe jest
nalozenie na zakdad ubezpieczen obowigzku wyplaty =zaliczki. Jezeli wolg
ustawodawcy bedzie wprowadzenie tej instytucji, celowym wydaje sie wskazanie
przestepstw okresionych w art. 173 § 3,art 177 § 2 i art. 385 § 2 Kk oraz
ograniczenie zakresu doznanych obrazen do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
ckreSlonego w art. 166 § 1 Kk. Pozostawienie dotychczasowe] propozycji moze
skutkowac masowym wplywem wnioskow o wyptate zaliczki, nawet od osodb, kitdre w
lekkim stopniu ucierpialy w wyniku wypadku.

Kolejna istotng kwestig jest zakres podmiotowy ustawy - w postanowieniu o
Zzabezpieczeniu roszczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych naklada sie obhowigzek wyplaty zaliczki
na rzecz pokrzywdzonego, przy czym watpliwosei budzi to, czy chodzi o osobe
bezposrednio poszkodowang (w rozumieniu prawa cywilnego), czy tez np. osoby
najblizsze. Art. 296a §2 kpk stanowi, ze Swiadczenia pienigzne majg na celu
udzielenie pokrzywdzonemu niezbednej pomocy, w szczegolnosci zwigzane| z {...)
kosztami niezbednego ufrzymania pokrzywdzonego i jege rodziny. W przypadku
szkody osobowej polegajace] na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia
legitymacja czynna do dochodzenia roszczen z tego tytulu przystuguje wylacznie
poszkodowanemu (a wiec osobie, kidra w nastepstwie czynu niedozwolonego
doznata szkody na oschbie). Projektowany przepis moze jednak sugerowaé, Ze
legitymacja do dochodzenia okreslonych roszczen (w zaleznoSci od potrzeb
wynikajgcych z niezbednego utrzymania) przystuguje takze osobom pozostajgcym na
utrzymaniu poszkodowanego, co wykracza juz poza obowigzek ubezpieczyciela do
naprawienia szkody na gruncie obecnie cbowigzujgcych przepisow.

Opiniowany projekt w dalszym ciagu nie precyzuje jaki jest zakres przedmiotowy
pojecia ,zaliczka na poczet odszkodowania - jednorazowego Swiadczenia
pienigznego Ilub Swiadczen pienieznych okresowych”, np. poprzez wskazanie
konkretnych przepisow bedgcych podstawg dochodzenia roszczen w zwigzku ze
szkodg na osobie, bgdz tez wskazanie konkretnych roszczen. Takie doprecyzowanie
ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu ubezpieczyciela, ktory wyptaca
okreslone srodki pienigzne | zobowigzany jest do uzasadnienia swojej decyzji. W
przypadku niedookreslenia tego zakresu, przy ostatecznym  rozliczeniu
poszczegdinych roszezen wniesionych przez poszkodowanego nie bedzie moZliwe
precyzyjne wskazanie wysokosci kwot przyznanych z konkretnych tytuléw, np. na
poczet kosztéw leczenia zostala juz wyplacona kwota X, a na poczet
zadoséuczynienia kwota Y. Doprecyzowanie to jest tym bardzie] istotne, iz w
przedstawionym projekcie wprowadza sig réwniez zaliczke na poczet odszkodowania
w postaci Swiadczenia okresowego, przez co nalezy rozumie¢ np. jako zobowigzanie
ubezpieczyciela do wyplaty renty.



inng kwestig jest zakres roszczen przystugujgcych w zwigzku ze szkodg na osobie,
kidre to roszczenia powinny zostaé objete przedmiotowa regutacjg. Koniecznym jesi
okreslenie czy wszystkie, czy wybrane, a jedli wybrane to ktdre majgc na uwadze cel
wprowadzanej instytucji {tj. zabezpieczenie niezbednych potrzeb pokrzywdzonego).
Powyzsze powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci projektu.

5 W art. 296a §1 Kpk czytamy: , (...) moze do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (...) — zapis jest nieprecyzyjny i moze wywotat watpliwosci
interpretacyjne. Czy nalezy go interpretowac w ten sposoh, ze zaliczka (proponujemy:
kwota bezsporna) jest wyplacana tylko raz (w ciggu catego postgpowania karnego, .
przygotowawczego [ sgdowego, az do uprawomocnienia sig wyroku) i ma
zabezpieczyC¢ syluacje pokrzywdzonego na okres nie diuzszy niz do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania? Jest to tym istotniejsze, iz zgodnie z art.
296 d in fine ,Zazalenie na postanowienie wydane przez sad odwolawczy rozpoznaje
ten sam sad w innym sktadzie", a zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowana
zmiana nie wyklucza zlozenia wniosku o zabezpieczenie roszczen takze na etapie
postepowania przed sadem !l instancji.

6. W §5 arf. 296a Kpk nadanie prawomocnemu postanowieniu o obowigzku wyplaty
zaliczki tytulu  wykonawczego bez koniecznosci opatrywania go  klauzulg
wykonalnosci moze narazic zaklad ubezpieczen na egzekucje komorniczg takze w
przypadku, gdy z niezaleznych od siebie przyczyn zaktad ubezpieczen nie otrzyma
tego postanowienia i nie wyptaci zaliczki.

7. W §6 art. 296a Kpk brak jest doprecyzowania, kio ma obowigzek pouczyé
pokrzywdzonego o prawie do wystgpienia z wnioskiem.

W przypadku, gdyby projekt w przedstawionym ksztaicie mialby zostaé poddany procesowi
legislacyjnemu  Polska Izha Ubezpieczen, rozumigjgc ideg niesienia pomocy
pokrzywdzonym, w tym poprzez szybkie zapewnienie pokrzywdzonemu, $rodkow
niezbednych na pokrycie kosztéw leczenia lub rehabilitacji, wnioskuje o uwzglednienie w
toku dalszych prac przedstawionych powyZze] uwag oraz o wprowadzenie do ustawy
nastgpujacych rozwigzan:

« Whylgczenie mozliwosci przyznania zaliczki na poczet odszkodowania w przypadku,
gdy leczenie, rehabilitacja pokrzywdzonego realizowane jest w trybie
bezgotdwkowego rozliczenia pomiedzy zakladem ubezpieczen, a placéwkg
medyczng Swiadczgca tego typu ustugi.

» Przyznanie wylgcznie sgdom prawa do nalozenia ohowigzku wyptaty zaliczki lub co
najmniej przyznanie zalkiadowi ubezpieczen prawa do zloZenia zazalenia do sgdu na
postanowienie prokuratora w tej sprawie. '

» Przyjecie jednoznacznych uregulowan zapewniajgcych zwrot na rzecz zakladow
ubezpieczen kwot wyptaconych zaliczek w sytuacji, gdy w wyniku postgpowania
karnego zostanie ustalone, iz zaktad ubezpieczen walny jest od odpowiedzialnosci za
szkode badz gdy odpowiedzialno$¢ fa jest ograniczona, np. w zwigzku z
przyczynieniem sie pokrzywdzonego do szkody. Majgc na uwadze przytoczone



powyzej argumenty, w naszej ocenie zasadnym jest, aby Skarb Panstwa przyjgl na
siebie zobowigzanie zwrotu nienaleznie wyplaconych na mocy decyzji sgdu karnego
zaliczek w przypadku, gdy egzekucja z majgtku osohy zobowigzanej do zwrotu okaze
sie bezskuteczna.

s Okreslenie maksymalnej kwoty zaliczki na poczet odszkodowania w wysokoSci
5.000 PLN. Celem przyznania zallczki na poczet odszkodowania jest zaspokojenie
przez pokrzywdzonego najpilniejszych potrzeb zwigzanych 2z leczeniem lub
rehabilitacjg. Zdefiniowanie wysokosci kwoty tej zaliczki, pozwoli na zaspokojenie wiw
potrzeb, a jednoczesnie ograniczy przypadki, w ktérych uznaniowo$é okreslania tej
kwoty sprawi, iZ bedg one razgaco niskie bgdz nadmiernie wygbérowane. Nalezy
podkreslié, iz okreslenie gorne] granicy zaliczki niezwykle istotne bedzie w sytuacji,
gdy koniecznym okaze sie zwrot tej zaliczki. Takie kwotowe ograniczenie wysokosci
zostato wprowadzone np. w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowe]
kompensacie przysiugujgcej ofiarom niektdrych przestepstw (Dz.U. Nr 169, poz. 1415
Z pozn.zm.).

s Okreslenie, ze wniosek podlega odrzuceniu, jesli ubezpieczyciel wyptacit bezsporng
kwote odszkodowania.

Brak wprowadzenia powyzszych zapisow doprowadzi do powstania nowych ryzyk
operacyjnych, kiore zaklad ubezpieczen zobowigzany bedzie uwzglednic w prowadzeniu
swojej dziafalnosci, a co za tym idzle do utrzymania odpowiedniego poziomu kapitalowego
(podwyzszonego) umoZliwiajacego pokrycie nowopowstatych zobowigzan, a to moze
spowodowac wzrost sktadek ubezpieczeniowych.

Majac na wzgledzie powyZsze stanowisko, Polska lzba Ubezpieczen nie aprobuje
projektu ww. ustawy, uznajac ze proponowana instytucja ma charakter jednoznacznie
cywilnoprawny, za$ przepisy procedury cywilnej przewidujg juz obecnie mozliwosé
zabezpieczenia roszczen, ktérych dotyczy proponowany projekt ustawy.

Jednoczesnie, w zalgczeniu, pragniemy przestaé opinie dotyczaca przedmiotowego projektu
ustawy sporzgdzong przez prof. zw. dr hab. Eugeniusza Kowalewskiego Kierownika Zaktadu
Prawa Ubezpieczeniowego UMK w Toruniu w konsultacji z prof. zw. dr hab. Andrzejem
Markiem, Kierownikiem katedry Prawa Kamego | Kryminologii UMK w Toruniu.
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Wiceprezes Zarzgdu
Polskiej Izby Ubezpieczen



Prof. zw. dr hab. Eugeniusz Kowalewski Torun, dn. 30.05. 2011 r.
Kierownik Zakiadu Prawa Ubezpieczeniowego

UMK w Toruniu

Konsultacja: Prof, zw, dr hab. .Andrzej Marek

Kierownik Katedry Prawa Karnego i Kryminologii

UMK w Toruniu

OPINIA

dotyczgca senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania karnego (druk senacki nr 1182)

I. "Ratio legis" opiniowanegao projekiu

Celem opinfowanego projekiu jest nowelizacia Kodeksu postepowania karmego (zwanego
dale] ,kpk®), polegajgca na dodaniu do tegoz kodeksu nowego rozdzialu 32.a w brzmieniu;
"Zabezpleczenie roszczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych" (art. 296.a -296.e). Projektowane przepisy majg na celu
rozszerzenie uprawnien pokrzywdzonego przestepstwem katastrofy komunikacyjnej i
wypadku komunikacyjnego (okreslenych w art.173, 177 oraz art. 355 Kodeksu karnego
(zwanego dalej kk") Nowa regulacja odnosi sie jedynie do tych pokrzywdzonych, ktérzy
doznali szkody na osobie w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, okreslonych w przepisie art.157 § kk. W
interesie tych pokrzywdzonych proporuje sie wprowadzenie instytucji - nieznanej dotad
polskim procedurom karnym - ‘“zabezpieczenia nowacyinego” polegajgcego na
zabezpieczeniu roszczen odszkodowawczych ofiar katastrof | wypadkow komunikacyjnych.
O zabezpieczeniu nowacyjnym orzekaé ma w formie postanowienia sgd karny (na wniosek
prokuratora, pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej), a w toku postgpowania
przygotowawczego - prokurator. W uzasadnieniu projektu podkresla sie, ze nowa regulacja
jest niezbgdna albowiem zaktady ubezpieczern —zobowigzane do wyplaty odszkodowania z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw — przediu zaj g
likwidacje szkéd, ,powolujac sie na konieczno$é oczekiwania na prawomocne
rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci za szkode osoby, na rzecz ktérej zawarto umowe




OC, jako okolicznosé warunkujgcg wyplate odszkodowania® (zob. uzasadnienie projekiu
ustawy, druk 1182,s. 2).

. Uwaqi krytyczne do projektu - fundamentalne zastrzezenia prawne

1. ASPEKT NIEKONSTYTUCYJNOSCI

Projekt przyznaje sgadom karnym (a takZe prokuratorom) prerogatywy, do kitorych nie sg
konstytucyjnie uprawnione ani nalezycie przygotowane. Upowaznia bowiem te organy do
orzekania o fakcie popeinienia przestepstw komunikacyjnych, skutkujgcym obowigzkiem
odszkodowawczym na rzecz pokrzywdzonego jedynie na podstawie ,d u z e g o
prawdopodobienstwa" popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 172, 177 1ub
355 kk.. Przypisanie sprawcy wypadku odpowiedzialno$ci karnej (a takze cywilngj
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) w oparciu o kryterium ,duzego prawdopodobienstwa”
(zob. proponowany art. 296.a) jest - zdaniem prof. dr hab. Andrzeja Marka — niezgodne z
fundamentalnymi zasadami prawa karnego i zasadami procedury karnej.

2. WYPOSAZENIE PROKURATORA W KOMPETENCJE KOGNICYJINE

0 ile mozna byloby ewentualnie broni¢ rozwigzania, polegajacego na tym, ze o
zabezpieczeniu nowacyjnym orzekac moze sgd karny w trakcie toczacego sie postepowania
karnego, o tyle przyznanie takie] kompetencjiprokuratorowl (itojuz na etapie
postepowania przygotowawczego) jest sprzeczne z aksjologig ustalania odpowiedzialnosci
(karnej oraz cywilnej) i wydaje sig nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panistwa
prawnego (poglad prof. dra hab. Andrzeja Marka). W Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje
od niedawna usirojowy rozd ziat Sadow i Prokuratury. Dotyczy to takze kompetencii w
dziedzinie procesu karnego. W nowym stanie ustrojowym, Prokuratura nie ma (i mie¢ nie
powinna) uprawniefi kognicyjnych takich samych jak niezawisle sady. Przyznanie zatem
prokuratorom uprawnienia w zakresie wydawania postanowien o zabezpieczeniach
nowacyjnych (i to juz na etapie postepowan przygotowawczych), godzi w te rozwigzania
ustrojowe, "zrownujac niejako” prerogatywy kognicyjne prokuratora z prerogatywami
niezawistych sgdow karnych.



3. POSTANOWIENIE O ZABEZPIECZENIU TYTULEM WYKONAWCZYM

Postanowienie ¢ tzw. zabezpieczeniu nowacyjnym ma stanowié tyiul wykonawczy bez
potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci {zob. proponowany art.296.a § 5
projektu). Rozwigzanie to budzi istotne zastrzeZenia zwlaszcza wiedy, gdy postanowienie
takie bedzie wydane przez pro kuratora itojuz we wstgpnym etapie karnego
postepowania przygotowawczego. Bedzie to bowiem oznaczalo pozb awieni e
zobowigzanego (tu - zaklad ubezpieczen) mozliwosci obrony w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym. Rozwigzanie takie - niespoiykane w systemach europejskich —
stanowi¢ moze dla prokuratoréw ,swoistg pokuse" przesgdzania cywilne] odpowiedzialnoSci
za szkode i to zanim odpowiedzialno$¢ taka zostanie udowodniona zgodnie z regutami
prawa cywilnego {zob. art.436 k.c.).

4. NIEROWNE TRAKTOWANIE POKRZYWDZONYCH (OFIAR PRZESTEPSTW)

0 ile mozna zgodzic sig, ze ofiary wypadkdw drogowych wymagajg efektywnej i optymalnej
ochrony prawnej, zwlaszcza jezell doznaly one powaznych szkod na osobie, o tyle trudno na
plaszczyznie dogmatycznej, legislacyjnej, a takze aksjologicznej broni¢ pogladu, ze ma to
dotyczy¢ wy 1 g ¢ z n i e ofiar wypadkdw komunikacyinych (i to w dodatku tylko ich trzech
form stadialnych okre$lonych w art. 173, 177 oraz 355 kk.). Dlaczego ofiary Innych
wypadkéw skutkujgeych powaznymi szkodami na osobie np. medycznych, wypadkow
powodowanych przez ubezpleczonych rolnikéw, wypadkéw pracowniczych itp.) nie majg
korzystac z owego szczegblnego srodka kodeksowego, jakim ma byé proponowane
"zabezpieczenie nowacyjne" ?

W tym aspekcie, proponowana nowelizacja kodeksu postepowania karnego nie realizuje - i
to nie bardzo wiadomo dlaczego - zasady réwnego traktowania wszystkich poszkodowanych!

5. POTENCJALNA KORUPCJOGENNOSC ROZWIAZAN

Wyposazenie sgdow Karnych oraz prokuratorow w kompetencje wydawania postanowien o
zabezpieczeniach nowacyjnych (i tu juz we wstepnej fazie postepowan karnych, kledy fakt
popetnienia przez sprawce czynu zabronionego nie zostal jeszcze udowodniony), moze
stanowi¢ pole ewentualnych naduzyc. Oczywiscie, w przypadku postanowier wydawanych
przez sady karne, niebezpieczenstwo to jest bez porownania mniejsze. Jeséli jednak chodzi o
postanowienia wydawane przez prokuratoréw, nie majgcych przeciez dostatecznego
materialnego i dowodowego rozeznania w kwestii cywilnoprawnej odpowiedzlalnosci
sprawcy wypadku komunikacyinego (a co za tym idzie takze zakiadu ubezpieczen OC), tego
rodzaju prerogatywa moze okaza¢ sig zbyt daleko idgca, a w skrajnych przypadkach -
korupcjogenna. Trzeba bowiem pamietaé, ze w praklyce wnioski o zabezpieczenia
nowacyjne na rzecz ofiar wypadkéw komunikacyjnych beda sktadaé wytrawni" adwokaci



oraz tzw. kancelarie odszkodowawcze, kidre nie zawsze kierujg sie wystarczajgco wysokimi
standardami zawodowymi [ etycznymi.

(1. Konkluzie

1. Opiniowany projekt senackiej ustawy o zmianie ustawy-Kodeks postepowania karnego
(ujety w druku nr 1182) wywoluje liczne zastrzeZzenia i uwagi krytyczne. Niektore z nich majg
charakter fundamentalny. Istnigje nawet obawa, iz proponowana zmiana kodeksowa posiada
- przynajmnie] w jej fragmentach - cechy niekonstytucyjnosci,

2. Istnieje potrzeba (a nawet koniecznosé) oceny powyzszego projektu przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawledliwosci, kierowane] przez prof. dra
hab. Andrzeja Zolla.

Eugeniusz Kowalewski



