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Nawiazujac do pisma BPS/KU-034/1193/3/11 zawierajacego prodbe

0 wyrazenie opinii w przedmiocie projektnu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego (druk senacki nr 1193), w zalgczeniu przesylam opinie

opracowang, w ramach Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady

Radedw Prawnych.
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Lublin, dnia 22 maja 2011 1.

Radca prawny: dr Przemystaw Telenga
adiunkt w Katedrze Postepowania Cywilnego
i Migdzynarodowego Prawsa Handlowego WPiA UMCS w Lublinie

Opinia
sporzgdzona na zlecenie Krajowej Rady Radedw Prawnych, O§rodka Badai,
Studiéw i Legislacji
do projekiu Senatu RP
ustawy o zmianie ustawy — kodeks postgpowania cywilnego
— druk senacki nr 1193

I. Zakres przedmiotowy opinii
I1. Uwagi
III. Konkluzja

1. Zakres przedmiotowy opinii

Ninigjsza opinia sporzadzona zostala na podstawie trefci projektu przygotowanego z
inicjatywy senatoréw Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk senacki nr 1193 z 14 kwietnia 2011 r.) — projekt (s. 1) z
uzasadnieniem (8, 2).

Opiniowany projekt ustawy dotyczy zmiany przepisu art. 132 § 1 k.p.c., ktorego tresé
odnosi si¢ do dorgezania pism procesowych miedzy profesjonalnymi petnomocnikami

procesowymi w toku sprawy cywilnej,

IL Uwagi

Projektowana zmiana ustawy Kodeks postgpowania cywilnego zmierza do przywrdcenia

stann prawnego, jaki istnial na tle ustawy Kodeks postepowania cywilnego, zar6wno w
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okresie przedwojennym (na tle k.p.c. z 1930 r., por. art. 161 d.k.p.c., tekst jednolity Dz.U. =z
1932 r,, Nr 112, poz. 934, ze zm.) jak i na tle obowiazujacego kodelsu, w postepowaniu
cywilnym zwyklym do dnia 19 kwietnia 2010 r.!. Ponadto obecna tresé art, 132 § 1 kp.c.
jest sprzeczna z regulujgca podobng materie norma prawna (por. at. 66 § 1) zawarta w
ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
Dz.U. Nr153, poz. 1270, ze zmn.), a oceniana zmiana spowoduje ujednolicenie tredci tych
norm.

Zaznaczy¢ wszakze naleZy, Z¢ opiniowany projekt, co stanowi istotng niekonsekwencje,
nie obejmuje zmiang art. 479° § 1 kp.c, kidry to przepis znajdujacy zastosowanie w
postepowaniu odrgbnym w sprawach pgospodarczych zawiera niemal identyczna norme
prawna, jak obecny art. 132 § 1 kp.c., lecz o szerszym zakresie (w toku sprawy strona
reprezentowana przez adwolkata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorig
Generalng Skarbu Panstwa jest obowiszana doreczaé odpisy pism procesowych z
zataeznikami bezposrednio stronie przeciwnej, chociazby strona ta nie byla reprezentowana
przez adwokata lub radcg prawnego).

Zasadniczo nalezy podzielié motywy opiniowanej zmiany zawarte w uzasadnienin
projektu, z tym zastrzezeniem, ze obecny obowiazek zalaczania dowodu przestania odpiséw
petnomocnikowi strony przeciwnej (zamiast odpisdéw pism) w praktyce moze prayczyniaé sig
zarowno do przyspieszenia jak i opdznienia toku sprawy cywilne;j.

Obecna tre§¢ art. 132 § 1 k.p.c. moze powodowaé w praktyce symacie, ktére — jak
zasadnie podnosza autorzy opiniowanego projekiu ustawy - sg sprzeczne z zalozeniami
systemowymi kodeksu i raczej przewlekajg rozpoznanie sprawy cywilne;

Przede wszystlim obserwuje sig w prakiyce, Ze po wystaniu do sgdu (lub zlozeniu na
biuro podawcze) pisma procesowepo, kiérego odpis zostal przestany bezposrednio
pelnomocnikowi strony przeciwnej, na terminie najblizszej rozprawy sad zna (czesto
obszerne) stanowisko strony, natomiast przeciwnik procesowy do dnia terminu rozprawy, nie
otrzymatl fakiycznie tego pisma i na terminie nie moze zajgé stamowiska (repliki), co
powoduje — chociazby z tego tylko powodu — koniecznodé wyznaczenia dodatkowego terminu
sadowego celem umozliwienia stronie zajgeia stanowiska w odpowiedzi na pismo.

W mojej ocenie za celowoécig dokonania proponowanej zmiany przepisu przemawiaja

dodatlkowo inne jeszcze argumnenty,

" Par. art. 1 pkt 10 lit. ) ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r, o zmianis ustnwy - Kodeks postepowania cywilnepo
oraz niektérych innych ustaw Dz, 1. z 2010, Nr 7, poz. 45)
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W sprawie gospodarczej strona pozwana zobowigzana jest do zlozenia odpowiedzi na
pozew pod rygorem wydania przez sad wyroku zaocznego (art. 479 § 1 k.p.c.), w przypadku
gdy zostanie stodzona odpowiedZ na pozew w terminie, ale z zalgcznikiem wyslanym do
sadu, zamiast wyslany stronie przeciwnej, odpowiedZ na pozew zostanie zwrécona i wydany
wyrok zaoczny, pomimo tego, Ze sadowi wiadome jest, Ze pozwany zaprzecza prawdziwosci
twierdzeniom pozwu,

Nalezy ponadto wskazaé, Zze poza nadzorem sadu jest jakosé zalatcznikéw. przesylanych
bezpofrednio stronie przeciwnej. Niejednokrotnie mozna spotkaé sie z nieczytelmymi lub
mato czytelnymi kopiami czytelnych oryginatow przestanych jako odpis bezpoérednio stronie
przeciwngj (zwiaszcza gdy petnomecnik strony zalacza stronie odpis oryginatéw odreczne
dokumentacji medycznej, kolorowych zdjed), co moze utrudnié obrong lub zajecie stanowiska
stronie (w tych przypadlach odsylam sadowi nieczytelne kopie wnoszac o zobowiszanie
pelnomocnika do przedlozenia czytelnych kopii)., Problemy te nie powinny wystapié, po
dokonaniu opiniowanej zmiany, gdyz wowczas przewodniczacy wydziahi (lub upowazniony
sedzia referent) powinien z urzedu czuwad nad jako$cig zatacznika wnoszonego do sadu wraz
z pismem?.

Minusem proponowanej zmiany legislacyjnej jest brak propozycii uchylenta art. 132 § 1*

k.p.c., ktdry pozostaje w Scistym zwiazku z art, 132 § 1 kp.c.:

» Art. 132, § 1. W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radea
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa dorgezaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sadu dolgeza sie dowdd
doreczenia drugisj stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesylka polecona. Pisma, do
ktérych nie dotaczono dowodu dorgezenia albo dowodu wyslania przesyltka polecony,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

§1°. Przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacii, skargi kasacyinej,
zozalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzuléw od
nakazu zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie postepowania,

skargi o stwierdzenie niezgodnoici z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na

? Kolejnym minusem obowigzujacego ustewodawstwa jest lakie to, 2 prawnicy zatrudnieni w instytucjach
korporacyjoych, w ktérych potwierdzeniu nadania korespondencii dokenuje poczta poprzez tzw. pocztowe
ksigzki nadaweze, majg w praktyce | dzief mniej na przestanie korespondencji (niz termin wynikajacy z ustawy
lub wyznaczony przez sedziego) z uwagi na fakt, ze pracownil zabiera korespondencjg zbiorcza z danego dnia
do nadania na pocztg, a potwierdzenic nadania taldej przesylki zbiorezej, praynosi na kancelarie przedsigbiorcy
dopiero dnia nastepnego,
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orzeczenia referendarza sadowego, ltére nalezy zlozyé w sadzie z odpisami dla strony
przeciwnej.
§ 2. Doreczenie adresatowi moze nastapié takze przez wreczenie mu pisma bezposrednio
w sekretariacie sadu.”,
Ponadto, majac na uwadze motywy ocenianego projeltu, warto zaproponowaé takze

uchylenie art, 479 § 112 k.p.c.

III. Konkulzja

Konkludujac, opiniowany projekt ustawy naleZy oceni¢ zdecydowanic pozytywnie,
zwilaszoza ze — jak podlueSlono w uzasadnienin — uzasadnienie projektowanej ustawy
odwoluje si¢ do doswiadczen wynikajgacych z praktyki, ktére znajduja potwierdzenie w
znanej mi praktyce wykonywania zawodu radcy prawnego.

W przypadku akceptacii projeldtu, nalezy jednakze podnieéé koniecznoéé, dodatkowe;
zmiany legislacyjnej, polegajacej na koniecznofei uchylenia — pozostajacego w logicznym

zwiazku z modyfikowanym przepisem — art. 132 § 1! kp-c.

dr Przemystaw Telenga



