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W zwigzku z pismem nr BPS/KU-034/1257-1/ 11, zawierajacym prosbe
0 sporzadzenie opinii w ptzedmiocie rozwiazan zaproponowanych w projekcie nstamwy
o smiane ustawy — KodeRs postgpowania cywilnego (druk senacki wr 1257), uprzejmie

przedstawiam nastepujaca odpowiedz.

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdin. zm.), zwanej dalej
okp.c” ma na celu realizacje postulatéw zawartych w postanowienin
sygnalizacyjnym  Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 =,
sygn. akt S 5/09 (OTK-A-2009/7/121).

W uzasadnieniu powolanego postanowienia Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze watpliwosci — z konstytucyjnego punktu widzenia — Dbudzi
att. 401 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje wznowienia postepowania
na skutek stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka naruszenia
przez sad Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnodci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,

z pozn. zm.). Podniésl réwniez, ze uregulowanie wznowienia postgpowania



W te] sytuacii jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje wynikajacg
z art. 9 Konstytucji, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego.

W postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 7 sierpnia 2009 t., sygn. akt S 5/09,
Trybunal Konstytucyjny zwrécil tkze uwage na potrzebe podijecia inicjatywy
ustawodawcze] w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg o wznowienie
postepowania, o kt6rych mowa w art. 401" kp.c. Intencja postanowienia
sygnalizacyjnego w tym zakresie wydaje sie sprowadzaé do tego, azeby stwierdzenie
nickonstytucyjnosci przepisu, ktéry stanowil podstawe prawns otzeczenia sadu
pierwszej i drugiej instancji, umozliwito sadowi drugiej instancji przekazanie sprawy
do rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Trybunat Konstytucyjny zasugerowal,
ze osiqgnik;cie takiego stanu tzeczy jest mozliwe popizez przyjecie, ze wlasciwym
do wznowienia postgpowania na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c. bytby sad
pierwsze] instancji, wzglednie umozliwienie sadowi drugiej instancji, orzekajgcemu
we wznowionym postgpowaniu, uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego rozpoznania sprawy od poczatku wymagaé moze konstytucyjny
standard rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy oraz zagwarantowanie prawa

do zaskarzania orzeczed.
Rozwigzania zaproponowane w projekcie nie zastuguja na aprobate.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze z Konwencji o ochtonie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci nie wynika obowiazek paristw sygnatariuszy
Konwencji wprowadzenia do kmjowego porzadku prawnego rozwiazania
polegajacego  na  mozliwosci  wznowienia  prawomocnie  zakoriczonego
postepowania cywilnego w razie stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ze w toku tego postgpowania doszlo do natuszenia Konwencji

(por. np. orzeczenie Trybunatu z dnia 8 czerwca 2003 t., Isidore Lyons i inni preciwieo

Zjednoczonenm Krdlestwn, 15227/03; szczegdlowo P. Grzegorczyk: Skutki wyrokéw



Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym porzadku prawnym.
Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 26 i n; tenze: Stabilnodé orzeczed sadowych
w sprawach cywilnych w $wietle standatdéw konstytucyjnych i miedzynarodowych,
w: Otzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego,
ted. T. Brecifiski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 206 i 1n.). Ewentualne wprowadzenie
rozwigzania zaproponowancgo w projekcie nic tylko stanowiloby podwazenie
instytucji prawomocnogci orzeczer jako gwarancji pewnodci sytuacji prawne;
zainteresowanych podmiotéw, ale skutkowaloby takze naruszeniem praw tych
podmiotéw, a przede wszystlim przeciwnika sttony, ktora wniosta skarge do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nieuczestniczqcego w postepowaniu
przed Ttybunalem i niemogacego broni¢ swych praw. Trzeba takie mied na
wzgledzie interes oséb trzecich, ktére mogly uksztattowaé sWoj3 sytuacje dzialajac
na podstawie 1 w zaufaniu do prawomocnego orzeczenia (zob. T. Erecinski: Killka
uwag 0 wznowieniu postgpowania cywilnego w nastepstwie orzeczenia ETPCz lub
Trybunalu  Konstytucyjnego, w: Dialog miedzy sadami i trybunalami,
ted. L. Gardocki, ]. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2010, s. 63-606).

Nalezy podkresli¢, Ze prawomocnosé orzeczedi sadowych jest jedna
z mnajistotniejszych wartosci systemu prawnego, w zwigzku z czym wszelkie
odstepstwa od niej musza by¢ oceniane z najwyzsza rozwaga i przyjmowane tylko
wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne. W rozwazanym wypadku takiej
koniecznosci nie ma, przeciwnie, wystepuja atgumenty, ktére przemawiajg
za niedokonywaniem zmian w tym kierunku,

Nalezy tez wskazaé, ze kwesta ta stanowila przedmiot rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego w uchwale skladu siedmin sedziéw z dnia 30 listopada 2010 r.
(LI CZP 16/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 38). Sad Najwyzszy podkresli,
ze ostateczny wyrok FEuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktérym
stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad,
zagwarantowanego w att. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka

i podstawowych wolnodci, nie stanowi podstawy wznowienia postgpowania



cywilnego. W uzasadnieniu powolane; uchwaly Sad Najwyzszy szeroko oméwil
przedmiotowe zagadnienie, przytaczajac liczne argumenty, ktore w calodci nalezy
podzielié,

W zwigzku z powyzszym nalezy opowiedzieé sie przeciwko projektowanym
zmianom, polegajacym na dodaniu w kp.c art. 401° kp.c. (art. 1 pkt 2 projekiu)
oraz — zwigzanym z tym — zmianom art. 399 § 2 kpec (art. 1 pkt 1 projektu)

iart. 416 § 2 kp.c. (att. 1 pkt 4 projektu).

Niezasadna  jest takze  propozycia zmiany  art. 412 kp.c
(art. 1 pkt 3 projektu), zmierzajaca do tego, aby w sytuacji, w ktdrej zastosowanie
ma podstawa wznowienia okreslona w art, 401" k.p.c., sad wlasciwy do wznowienia
postepowania, jesli bytby to — w §wietle ast. 405 zd. pierwsze kp.c. — sad, ktéry
orzekal w sprawie w drugie] instancji albo Sad Najwyzszy, ograniczal sie jedynie do
rozstizygnigcia o dopuszczalnosci wznowienia, natomiast merytoryczne zatatwienie
sprawy przekazywal sadowi pierwszej instancii. U podstaw przedstawionych
propozycii lezy zalozenie, ze szczeglny charakter podstawy wznowienia okreslone;j
w att. 401" kp.c. ma uzasadnial potrzebe takiego (odmiennego) uregulowania
postepowania wywolanego skatga o wznowienie postepowania, aby postgpowanie
prowadzone bylo w sprawie ,,od poczatku”, poniewaz wczesnie; prowadzone bylo
»W opatciu” o przepis (przepisy) niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umows
miedzynarodows lub ustawa.

To zalozenie nie jest prawidlowe. Po pierwsze, w sytuacji, w ktorej tylko sad
drugiej instancji zastosowal przepis zakwestionowany przez Trybunat
I(onstyméyjny, sad ten jest wlasciwy do wznowienia postgpowania w $wietle
art. 405 zd. pierwsze k.p.c., gdyz wydal zaskarione otzeczenie. Nie sposdb zatem
przyjac, aby w takiej sytuacji konieczne bylo uchylanie takze wyroku sadu pierwsze;
instancji, ktory przeciez nie zostal wydany ,,w opatciu” o zakwestionowany ptzepis.
Po drugie, w tazie zastosowania zakwestionowanego przepisu zaréwno przez sad
picrwszej, jak i drugiej instancji (i ewentualnie Sad Najwyzszy), o tym, dedy nalezy

uchyli¢ wyrok i przekazaé¢ sprawe do rozpoznania sadowi pierwsze] instancji,



decyduja tegulacje, ktdre okteslaja sposdb postepowania sadu drugiej instancji
rozpoznajacego apelacj¢ (art. 386 w zw. z att. 412 § 2 k.p.c.). Nie ma potrzeby, aby
zawsze przewidywac uchylenie zaskarzonego prawomocnego wytoku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancii, gdy podstawe wznowienia stanowi
art. 401" kp.c. — podobnie jak nie ma obecnie mozliwosci ani potrzeby, aby sad
drugiej instancji zawsze uchylat wyrok sadu pierwszej instancji w sytuacji, w ktdrej
po wydaniu tego wyroku, a przed jego uprawomocnieniem Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal przepis prawny bedacy jego podstaws (por. T. Erecidski: Kilka
uwag 0 wznowietiu postepowania cywilnego w nastepstwie orzeczenia ETPCz lub
Trybunalu  Konstytucyjnego, w: Dialog miedzy sadami i trybunalami,
red. L. Gardocki, J. Godyi, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2010, s. 68—69).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw rozwiazania zaproponowane w projeke
Hstawy o gpmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk senacki nr 1257) nalezy

ocenié¢ negatywnie.
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