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Opinia
sporzadzona na zlecenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych,

Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
(druk nr 1258 z dnia 13 czerwea 2011 r.)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych zawarty w
druku nr 1258 z dnia 13 czerwca 2011 r. (zwany dalej projektem) przewiduje w art. 1
uchylenie ust. 4 w art. 35 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz, U. z
2003 r., nr 119, poz. 1116 z pdzn. zm.), zas w art. 2 stanowi, iz do spraw wszczetych na
podstawie art. 35 ust. 4 i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Réwnoczesnie w art. 3 projektu przewiduje, ze ustawa wchodzi w
zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Rozwigzanie zaproponowane w arf, 1 projektu nalezy uzna¢, w szczegolnosci w
kontekscie przytoczonych w uzasadnieniu projektu argumentéw zwigzanych z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego zapadiym w sprawie o sygn. akt: P 34/08 na kanwie ustalenia
zgodnosci z Konstytucjg art. 35 ust. 4' ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, za wlasciwe.
Podnoszone przez projektodawcow, w uzasadnieniu wprowadzenia zmian w ustawie o
spotdzielniach mieszkaniowych, zarzuty w stosunku do przepisu art. 35 ust. 4 ustawy w
zakresie dotyczacym przestanek, ktore prowadza do nabycia przez spdtdzielnie mieszkaniowg
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie po spetnieniu kryteridw okreslonych w art. 35 ust.
1 ustawy nalezy uznaC na zasadne, stanowigce dostateczng podstawe do wyeliminowania z

obrotu prawnego przepisu art. 35 ust. 4 ustawy.

Watpliwosci moze budzi¢ propozycja stosowania przepisu art. 35 ust. 4 ustawy do
spraw wszczetych i niezakonczonych (art. 2 projektu), co wigze sie réwniez z zastosowaniem
dtugiego vacatio legis wynoszgcego 6 miesiecy od daty ogtoszenia ustawy (art. 3 projektu).

Przyjmujac za zasadne stanowisko projektodawcy wskazujace, na bazie powotanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyinego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., na mozliwosc
uznania ww. normy za niezgodng z Konstytucja, pozostawienie jej w obrocie prawnym przez

okres 6 miesiecy pozwolitoby na jej stosowanie pomimo wielu zastrzezen natury
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konstytucyjnej. Zwrécié nalezy uwage na fakt, ze rozwigzanie przyjete w art. 35 ust. 4
ustawy przewiduje nabycie wiasnosci przez spétdzielnie mieszkaniowa juz w dacie wejscia
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. w zycie przy spetnieniu
przestanek okreslonych w tym przepisie (orzeczenie sgdu ma w tym przypadku charakter
deklaratoryiny). Zwrocic takze nalezy uwage, iz projekt w art. 2 nie wskazuje spraw do jakich
bedzie miata zastosowanie niniejsza regulacja. Mozna zatem przyjaé, ze ,sprawa” bedzie
dotyczy¢ takze innego postepowania niz sgdowe, co bedzie mogto mie¢ wptyw na mozliwos¢
zastosowania przepisu art. 35 ust. 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie zasadnym, aby w odmienny sposdb niz
zaproponowany w projekcie rozwigzaC sprawy dotyczace zagadnien intertemporalnych,
biorgc pod uwage poruszony powyzej charakter orzeczenia sgdu wydanego na podstawie
ww. przepisu oraz warunki w jakich sad moze wyda¢ pozytywne dla spotdzielni
mieszkaniowe]j rozstrzygniecie, a takze zakresu przedmiotowego proponowanegj regulacji, w
szczegolnosci w zakresie materialnych skutkdw uchylenia przepisu art. 35 ust. 4 ustawy.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze przepis art. 35 ust. 4 ustawy obowigzuje juz ponad 10 lat
(od 24 kwietnia 2001 r.), w zwigzku z czym przyja¢ mozna, ze spétdzielnie mieszkaniowe,
ktdre posiadaly nieruchomosci odpowiadajgce kryteriom okreslonym w ww. przepisie
skorzystaty z przystugujgcych im uprawnien, a zatem brak jest przestanek do okreslenia tak

diuglego vacatio fegis jak zaproponowany w art. 3 projektu.

Radca prawny: Michat Karwat



