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W zwigzku z pismem z dnia 8 lipca 2011 r. nr BPS/KU-034/1259-3/11 odnosnie podjecia
przez Komisje¢ Ustawodawcza Senatu prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe (druk nr 1259), uprzejmie przekazuje opinie Zwigzku Bankéw Polskich w
przedmiocie rozwiazan przyjetych w projekcie ustawy.

Zwiazek Bankow Polskich proponowang zmiang ocenia negatywnie, majac na uwadze, iz
przyniesie ona daleko idace negatywne konsekwencje nie tyle dla bankéw, co przede
wszystkim dla ich klientéw. W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich przyjecie proponowane;
zmiany uchylajacej moc urzgdowg w zakresie szerszym niz wskazany przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011r. (sygn. akt. P 7/09), byloby dzialaniem
przede wszystkim na niekorzy$é klientéw bankdw Jjako beneficjentéw mocy urzedowej
dokumentéw bankowych.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 244 § 1 i art.
252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, w czesci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym i wyciggom z ksigg
rachunkowych banku w odniesienin do praw i obowigzkéw wynikajgeych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z
art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W kontekscie przedstawionej problematyki, na wstepie pragne zwrécic uwage na opinie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyrazong w pi$mie nr DL-P-11-023-132/11 z dnia 29 kwietnia
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2011 r., a przytoczong w piSmie Ministra Finanséw z dnia 6 maja 2011 r. o nr
FN1/0602/A/7/0LT/BM19-4832/2011. Ministerstwo Sprawiedliwosci podniosto, ze Trybunat
Konstytucyjny uznal za niezgodng ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi czesé normy
prawnej wyrazonej w przepisie art. 95 ustawy — Prawo bankowe, tj. nadajaca moc prawng
dokumentédw urzgdowych ksiggom rachunkowym bankéw oraz wyciggom sporzadzonym na
podstawie tych ksiag w postgpowaniu dowodowym w sprawach cywilnych, prowadzonych
wobec konsumenta, gdy znajdujg do nich zastosowanie art. 244 § 1 i art. 252 kodeksu
postepowania cywilnego. Wydany wyrok ma charakter wyroku zakresowego, gdyz art. 95 ust.
1 ustawy — Prawo bankowe zawiera szersza fres¢ normatywna niz wynikajgca z wyroku
stwierdzajacego jego niekonstytucyjnosc,

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwodci moc prawna dokumentéw urzedowych zachowuija
wskazane w art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majgtkowych bankéw i
opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
naleznosci w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosei bankowych oraz
ustanowionych na r1zecz banku zabezpieczen. Ponadto, zakres stwierdzenia
niekonstytucyjnodci przepisu art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe odnosi sie wylacznie do
postgpowan cywilnych prowadzonych wobec konsumenta. Taki zakres przedmiotowo-
podmiotowy w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci oznacza, ze ksiegi rachunkowe i
wyciggi z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajjcych z czynnosci bankowych, majy w dalszym ciggu moe prawng dokumentu
urz¢dowege w inmych postgpowaniach niz cywilne. Co wiecej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci podniosto, ze przysluguje im moe prawna dokumentu urzedowego we
wszystkich tych post¢gpowaniach cywilnych, ktére beda prowadzone wobec podmiotu
niebedacego konsumentem.

W konkluzji swojej opinii Ministerstwo Sprawiedliwosci stanelo na stanowisku, ze
zakres zastosowania przepisu art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w rdéznych
dziedzinach stosunkow spolecznych jest nadal szeroki i dlatego tez nie wydaje sie
zasadne eliminowanie go z porzadku prawnego, pomimo stwierdzenia jego czesciowej
niekonstvtucyijnosci przez Trybunal Konstytueyjny.

Przychylajac si¢ w calosci do stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, pragne podkresiié,
ze wbrew powszechnemu przekonaniu beneficjentem mocy urzedowej dokumentéw
bankowych sg przede wszystkim klienci bankéw. Jak podkresla sic w komentarzn do
Prawa bankowego pod red. F. Zolla (Zakamycze 2005} ,to, co doslownie zostalo w
ustawie nazwane ‘“szczegdlnym przywilejem banku" (art. 95 pr.bank. znajduje
si¢ w rozdziale zatytulowanym "Szczegélne obowigzki 1 uprawnienia banku"),
zostalo wprowadzone przede wszystkim w interesie klientdéw banku; przepisy
te majg czyni¢ tanszym uzyskanie kredytu i ulatwiaé formalnosci zwigzane z
ustanawianiem zabezpieczen (L. Kociucki, Hipoteka bankowa s. 50; E. Kremer,
Zmiany oczekiwane...; A. Janiak, O przywilejach..., s. 54).’" Jak podnosi sie dalej w tym
komentarzu: ,,"przywileje" okreslone w art. 95 ust. 3-4 ustawy — Prawo bankowe zostaly
poczynione przede wszystkim nie w interesic bankéw, ale drugiej strony stosunku
prawnego.”’ Nalezy zwroci¢ uwagg, ze korzysci klientéw bankéw nie ograniczajg sie
oczywiscie tylko do uproszezonej i tanszej formy ustanowienia zabezpieczenia. Klient
uzyskujgc od banku odpowiednie oswiadczenia czy tez zaswiadczenia (czesto wymagane
wprost innymi przepisami, jak np. zadwiadczenie o posiadaniu firmowego rachunku
bankowego czy tez zaswiadczenie o posiadanym kredycie) korzystajg z mocy urzedowej tych



dokumentow w postgpowaniach administracyjnych, innych postepowaniach cywilnych, czy
nawet w postepowaniach karnych, w ktorych klient przedkiada jako dowod oswiadczenia
banku. Oznacza to, ze klient nie musi w inny sposob uzyskiwaé wrzedowego poswiadczenia
tych dokumentéw np. u notariusza, czy tez w inny urzedowy sposéb (np. w organie
samorzadowym). Uchylenie mocy urzedowej w zakresie szerszym niz ten wskazany przez
Trybunal byloby wi¢c przede wszystkim dzialaniem na niekorzysé klientéw bankéow.

Jedyny aspekt mocy urzedowej dokumentéw bankowych, ktory rzeczywiscie mozna okreslic
jako rodzaj pewnego przywileju dla bankow, dotyczyl dokladnie zakresu, ktory
zakwestionowal Trybunal, a ktéry odnosi sie wylacznie do wykorzystania mocy urzedowej
dokumentéw bankowych w procesie cywilnym (chodzi o znaczenie tych dokumentéw w
aspekcie dowodowym). Pragne podkresli¢, ze to jedynie ten zakres art. 95 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe zostal zakwestionowany. Co wigcej, Trybunat wskazal, ze moc prawna
dokumentow urzedowych mnie dotyczy ksigg rachunkowych 1 wyciagow 2z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postgpowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta — co oznacza, ze w
odwrotnej relacji konsument w procesie cywilnym wobec banku posiadajacy odpowiednie
zaswiadczenie czy tez o$wiadczenie wydane wczesniej przez bank moze powolywac sie na
moc urzedowg takiego dokumentu. Zdaniem Zwigzku Bankow Polskich tak sformulowana
sentencja wyroku podkres§la wole utrzymania przez Trybunal korzysci dla klientéw
banku w zakresie mocy urzedowej dokumentéw bankowych.

Wobec powyzszego, pozbawienie dokumentéw bankowych statusu dokumentéw urzedowych
w kazdym przypadku, a wigc nie tylko w odniesieniu do konsumentdw, lecz takze innych
podmiotow, w tym przedsiebiorcow, jest zastosowaniem niczym nieuzasadnionej wykladni
rozszerzajgce] przedmiofowego orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. Tendencia
ogdélnoeuropejsky i szczegdlnie widocznym zamierzeniem Komisji Europejskiej w ostatnich
latach jest, aby wzmozona ochrong obejmowaé konsumenta i wyraznie polepszaé jego
pozycje w odniesieniu do przedsigbiorcow (w sektorze bankowym $wiadezy o tym chociazby
odrgbna regulacja prawa europejskiego dotyczaca kredytowania konsumentow).
Przedsigbiorca — podmiot profesjonalny, ktérego nalezyta starannoéé w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sig¢ przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego) traktowany jest przeciez w
procesie cywilnym zdecydowanie odmiennie. Przede wszystkim ma to swdj wyraz w postaci
wprowadzenia odrebnego postepowania gospodarczego (art. 479' — 479 kodeksu
postepowania cywilnego). Ten, kto jest profesjonalista w obrocie gospodarczym i z tego
tytuhu powinien spelia¢ wymaganie podwyzszonej starannosci, ma by¢ takze profesjonalistg
w realizacji ochrony swych praw. Dla przyikdadu mozna wskazaé, ze sad nie moze udziela¢
przedsigbiorcy wystepujacego bez pelnomocnika procesowego niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych, jak moze to uczynié w przypadku konsumenta (art. 479° § 3 kpe).
Biorge pod uwage powyzsze, brak dostatecznego uzasadnienia dla objecia przedsiebiorcow
ochrona prawng w sposéb, w jaki uczynit to Trybunat orzekajgc o czesciowej niezgodnosci
art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowego.

W tym kontekdcie przypomnieé rdwniez nalezy, o czym wielokrotnie wspominal sam
Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, ze bank nie jest zwyklym przedsigbiorca, tylko
instytucja zaufania publicznego. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
stycznia 2005 r. (sygn. akt P 10/2004) ,,przymiot instytucji zaufania publicznego ma walor
pozanormatywny, jest zwigzany z samg istotg dzialania bankéw, ktdre organizujgc obrét
finansowy, maja istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu gospodarczego panstwa.



Charakter instytucji zaufania publicznego wynika nie z zaufamia do grupy zawodowej
bankowcow, ale z postrzegania bankdw jako instytucji pozostajacych pod specjalnym
nadzorem panstwa. Wiadze publiczne sg zobligowane do zapewnienia rzetelnej dziatalnosci
sektora bankowego ze wzgledu na jego znaczenie dla systemu gospodarczego panstwa oraz
zasobow finansowych deponowanych w bankach." A zatem, zmiany techmiczne, jakie
dokonaty sie¢ w ostatnich latach w wykonywaniu operacji bankowych, nie majg i nie mogg
mie¢ wplywu na postrzeganie bankéw jako instytucji zaufania publicznego. Wprowadzenie na
szeroka skale informatyzacji dziatalnosci bankow nie jest uzasadnieniem dla pozbawienia
dokumentéw bankowych mocy prawnej dokumentéw urzedowych, ktéra to zmiana, jak to
zostato przedstawione weczesniej, uderza w samych klientow bankéw.

Nalezy zgodzi¢ sig, ze przedmiotowe orzeczenie Trybunalu moze rzeczywiscie prowadzi¢ do
powstania watpliwodci w zakresie stosowania art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe w
obecnym brzmieniu. W piSmie Ministra Finanséw z dnia 6 maja 2011 r. o nr
FN1/0602/A/7/OLT/BM19-4832/2011, w konkluzji szeroko przytoczone]j opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zostalo zaprezentowane stanowisko, Ze ,rozwazenia wymaga
ewentualna potrzeba dostosowania brzmienia art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe do
zakresu normy prawnej, ktora uwzglednialaby tre§¢ wydanego wyroku”. Ponadto, w
pismie tym odniesiono si¢ do Informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2010 r. (Warszawa 2011, s. 33, publikacja
dostgpna na stronie internetowej Trybunahi). Zgodnie z przytoczonym dokumentem, po
wydaniu wyroku zakresowego pozostaje rozbieznosé pomiedzy trescia normy prawnej
zmodyfikowanej na skutek wyrcku a brzmieniem przepisu, kidre pozostaje niezmienione.
Potencjalnym watpliwodciom zapobiec moze ingerencja prawodawcy polegajaca na
dostosowaniu brzmienia zakresowo niekonstytucyjnego przepisu do tresci wyroku.
Naturalnie, Zwigzek Bankow Polskich poprze kazda inicjatywe ustawodawcza, ktérej
zamierzeniem bedzie zapewnienie jasnosci i transparentno$ci prawa, tj. zniwelowanie
rozbieznodci pomigdzy trescia normy prawnej zmodyfikowanej na skutek wyroku
zakresowego (przesgdzajacego o czgsciowe] niekontytucyjnosei) a brzmieniem przepisu,
ktéry pozostaje niezmieniony. Jednakze, proponowana zmiana art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe nie tylko nie uwzglednia tego postulatu, ale wprowadza o wiele bardziej dalej idace
skutki prawne niz uczynit to Trybunal Konstytucyjny, przesadzajac niejako mozliwe
stanowiske Trybunatu co do kwestii, ktére nie byly objete w ogdle zakresem orzekania.

Reasumujgc, przedstawione w niniejszym piSmie stanowiska Ministerstwa Finansow 1
Sprawiedliwosci dowodzg, Ze najbardziej adekwatnym dzialaniem, w zwigzku =z
Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt P 7/09, jest
dostosowanie brzmienia przepisu art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe do tresci
orzeczenia Trybunalu.

Zdaniem Zwigzku Bankéw Polskich tres¢ propozycji legislacyjnej najscislej dostosowujacej
ustawg - Prawo bankowe do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinna brzmied
nastepujgco:

W art. 95 po ust. 1 dodaje sig ust. 1 a w nastepujgcym brzmieniu:

la. Moc prawna dokumentow wrzedowych, o kidrej mowa w ust.] nie dotyczy ksiqg
rachunkowych i wyciqgow z ksiqg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z czymnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta,”



W ocenie Zwigzku Bankow Polskich, ze wzgleddw wskazanych powyzej, mowelizacja
powinna ograniczy¢ si¢ literalnie do tredci orzeczenia, tj. z zachowaniem jego zakresu
przedmiotowo — podmiotowego odno$nie stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego
przepisu. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze poza moca urzgdowa dokumentow bankowych w
procesie cywilnym, z ktérej bank moze ewentualnie korzysta¢ pod wzglgdem dowodowym,
cala tre$¢ i pozostaly zakres art. 95 ustawy - Prawo bankowe, w tym pozostaly zakres
wykorzystywania mocy urzedowej dokumentéw bankowych, jest dla banku sferg w istocie
irrelewantna i dotyczy w zasadzie interesdw drugiej strony, tj. klienta banku. Jest to
widoczne zwlaszcza w zakresie ustanawiania zabezpieczen i pobierania przez klientow
odpowiednich zaswiadczen i o§wiadczen od banku.

Przekazujac powyzsze uwagi chcialbym prosi¢ Pana Przewodniczacego o przychylne ich

rozpatrzenie i uwzglednienie ich w toku prac legislacyjnych, majac na uwadze nadrzedny
postulat aktywnego dziatania na rzecz tworzenia dobrego prawa.
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