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Odpowiadajac na pismo z dnia 8 lipca 2011 r., znak: BPS/KU-034/1266-2/11,
w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej rozwiazan prawnych zaproponowanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych (druk senacki nr 1266}, w zwiazku
z podjgciem prac przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP nad ww. projektem, pragne
uprzejmie wyjasnic, co nastgpuje.

Zgodnie z sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnege z dnia 22 marca 2011 r.
(sygn. akt SK 13/08) - art. 4 ust. 1 dekvetu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach
swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sqdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z 2004 r. Nr
273, poz. 2702 oraz z 2009 r. Nr 221, poz. 1739) jest niezgodny z art. 64 vst. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawa wydania ww. wyroku bylo uznanie, iz naklady
ponoszone przez Swiadkéw z tytulu realizacji ustawowych obowigzkéw wobec wymiaru
sprawiedliwosci nie mogg by¢ zrdznicowane w zaleznosci od tego, czy postgpowanie toczy
si¢ przed sagdem cywilnym czy tez karnym. Tymczasem, zakwestionowany powyzej przepis
dekretu wprowadzat rozwiazania mniej korzystne w tej kwestii anizeli obowigzujace przepisy
art. 86 ust. [ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz. U. z 2010 ., Nr 90, poz. 594).



Zataczony projekt ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych (druk
senacki nr 1266) stanowi wigc przede wszystkim wykonanie ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Projektodawca uznat jednak, iz koniecznym jest dalsze przeksztalcenie
systemu prawnego w kierunku umozliwiajacym zastosowanie do $wiadkéw, biegtych oraz
innych stron postgpowania karnego zasad obowiazujgcych przy wyplacaniu naleznosci takim
osobom w postgpowaniu cywilnym. Wprowadzenie w Zycie projektowanych zmian zréwna
bowiem ich sytuacj¢ prawng w zakresie zwrotu kosztéw podrézy, noclegu, utrzymania oraz
utraconego zarobku lub dochodu. Zaréwno bowiem projektowany art. 20a ustawy o zmianie
ustawy o oplatach w sprawach karmych, jak réwniez art. 86 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych wprowadzaja zasade rozliczania ww. naleznosci wedlug zasad
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 19 grudnia 2002 T.
w sprawie wysokoSci oraz warunkdw ustalania naleinosci przystugujocych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budsietowej z tyrutu podrozy
shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990 z pdin. zm.). Podobnie
zasady obliczania przecietnego, dziennego, utraconego zarobku, ktdry podlega zwrotowi
$wiadkowi (pozostajacemu w stosunku pracy) w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie, w obu
przypadkach obliczany bedzie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego
pracownikowi ekwiwalentu pienigznego za urlop (art. 20b projektu ustawy oraz art. 85 ustawy
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych).

De lege ferenda nalezatoby jednak rozwazy¢ zamieszczenie w obu ww. przypadkach
regulacji, ktora uzaleznialaby wyplate wynagrodzenia za utracony zarobek od tego, czy
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za ten dzien u pracodawcy czy tez nie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z regulacja zawarta w § 16 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 maja 1966 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr
60, poz. 281 z pdzn. zm.) - w razie skorzystania przez pracownika ze zwolnienia od pracy
m.in. na czas niezbgdny do stawienia si¢ na wezwanie sadu pracodawca wydaje
zaswiadczenie okreslajgce wysoko$¢ utraconego wynagrodzenia za czas tego zwolnienia
w celu uzyskania przez pracownika od wiasciwego organu rekompensaty pienigznej z tego
tytubi - w wysokoéei i na warunkach przewidzianych w odrgbnych przepisach, chyba
ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg zachowanie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia za czas zwolnienia. PowyzZsze oznacza zatem, iz brak
ww. zastrzezenia w obu ustawach moze spowodowaé sytuacje, w ktorej swiadek

w zwiazku ze stawiennictwem w sadzie, otrzyma zardwno wynagrodzenie za ten dzien (jesli



prawo do zachowania wynagrodzenia przewiduja przepisy obowiazujace u pracodawcy)
oraz zwrot utraconego zarobku od sadu. Ponadto, z uwagi na fakt, iz zaréwno wusiawa
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, jak réwniez projekt ustawy o zmianie ustawy
o oplatach w sprawach karmych leza w kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, w poruszone;j
powyzej kwestii nalezatoby zasiegngé takze jego opinii.

Reasumujac powyzsze pragng wyrazi¢ opinig, iz majac na wzgledzie przede
wszystkim wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, projektowane zmiany, w zakresie

kompetencji mojego resortu, nalezy ocenic¢ pozytywnie.

AN S R O

zup,

Jhrostiaw Duda
SEKRETA RZ STANU



