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W zwigzku z pismem z dnia 8 lipca br. nr Dot. BPS/KU-034/1266-3/11, w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych (druk senacki nr 1266) zglaszam

nastepujace uwagi:

1. Projektowany przepis art. 20 b ust. 3 nie precyzuje, jakiej konkretnej grupy pracowniczej,

wskazanej w art. 5 pkt | lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen

w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79,

poz. 431}, ma dotyczyd kwota bazowa.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 13 ust. | ustawy budzetowej na rok 2011 z dnia 20 stycznia

201 1r. (Dz. U. Nr 29, poz. 150) wystepuja trzy kwoty bazowe dla osob, o ktérych mowa w

art. 5 pkt 1 lit. a ww. ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r., tj.:

*  1.766,46 zl dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,

e [.523,29 zt dla czlonkow Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych,

e 1.873,84 zl dla pozostalych osob.

Ponadto zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w

panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw kwoty bazowe waloryzowane

sq corocznie srednioroccznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen — ktory moze by¢ rézny dla

poszezegolnych grup pracownikéw. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Srednioroczny wskaznik

wzrostu wynagrodzen jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Trdjstronnej Komisji

do Spraw Spoleczno-Gospodarczych.



Taka propozycja przepisu nie uwzglednia zatem przewidzianych w ustawie o podatku
od towardw i uslug konstrukeji zwolnien podmiotowych od tego podatku, umozliwiajacych
niektérym podatnikom, u ktorych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej (wartosé $wiadczonych
ustug) nie przekroczyla limitu obrotdw okreslonego w przepisach tej ustawy, korzystanie ze
zwolnienia od tego podatku. Zwolnieni podmiotowo podatnicy podatku od towardw
i uslug nie s3 obowiazani do opodatkowania dokonywanych przez siebie czynnosei
oraz rozliczania podatku od towardw i uslug. Dlatego tez powigkszanie wynagrodzenia
takze tych bieglych o kwotg podatku od towardw i uslug byloby bezzasadne. Wobec powyzszego
proponuje si¢ w art. I pkt 2 projektu ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karmych, w

dodawanym art. 20g po ust. 3 dodanie ust. 4 w brzmieniu:

»4. Przepis ust. 3 nie ma zastosowania do podatnikéw, ktdrzy zgodnie z art. 113 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.)

sq zwolnieni od podatku od towardw i uslug™.

4. W projektowanym art. 20 f ust.1 nalezy rozwazyé odwolanie do projektowanego art. 20a

ust. 2, a nastgpnie wykresli¢ ust. 2. W takiej sytuacji nie zostanie powtorzony ten sam przepis.

Jednoczesnie powstaje watpliwosé, czy w swietle projektowanych przepisow art. 20 fust. 1 i
art. 20 h bieglym przyslugiwalo bedzie rowniez wynagrodzenie za utracony zarobek lub
dochdd, w przypadku, gdy otrzyma on od sadu wynagrodzenie za wykonana prace, o ktorym

mowa w projektowanym art. 20g ust. 1.

5. Projektowany art. 2 ustawy o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnyeh przewiduje
utrate mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, bieghych
i stron w postgpowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z pdzn. zm.). Ponadto utrata mocy
ww. dekretu spowoduje takze utrate mocy przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 10 ust. 3 i art. 16 dekretu. Powyisze przepisy maja zastosowanie w sprawach
podatkowych. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 265 § 1 pkt [ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.) do
kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrozy i inne naleznosci swiadkdw, bieghych i
tlumaczy, ustalone zgodnie z przepisami o naleznodciach $wiadkow i biegtych w
postepowaniu sadowym. Uchylenie ww. dekretu oznacza koniecznos¢ dokonania zmiany w
art. 265 § 1 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa polegajacej na wskazaniu przepisow
wiasciwe]j procedury sadowej (karnej lub cywilnej), ktore bgda miec zastosowanie w sprawach

podatkowych. Ten sam problem powstaje na gruncie przepisow K.p.a w zwiazku z tresciq art.
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do roku 2009 w §303 w czgsci 15, rozdziale 75502 wydatki te wzrosly o 6,04 %, natomiast
wykonanie w § 303 w roku 2010 bylo o okolo 9, 5 % nizsze od pierwotnego zakladanego
planu na ten rok.

Uwzgledniajac, iz wobec Rzeczypospolitej Polskiej skierowano zalecenia, o ktdrych mowa w
art. 126 wust. 7 Traktatu o funkcjonowaniuv Unii Europejskiej w zakresie procedury
nadmiernego deficytu, nalezy mie¢ na uwadze koniecznosé ograniczania przygotowywania
propozycji generujagcych nowe wydatki z budzetu pafistwa i podejmowanie dzialan
ukierunkowanych na optymalne rozwiazania pozwalajace na ograniczanie wydatkéw
budzetowych. Realizacji tego zalecenia stuzy m.in. art. 112 a ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych zgodnie z ktdrym, ..Kwoia wydatkéw budzetu parisiwa na
zadania publiczne nie moze byé wicksza niz kwota Srodkéw planowanych na ich realizacje w
roku poprzednim powigkszona w stopniu odpowiadajacym prognozie Sredmiorocznego
wskaznika cen towaréw [ ustug konsumpcyjnych na dany rok budietowy, przyjetego w
zalozeniach stanowiqcych podstawe do prac na projektem ustawy budzetowej, zgodnie =
ustawq z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i
wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego (Dz.U. Nr 100, poz. 1080, z pdin, zin.),
powigkszonego o punkt procentowy”. W zwigzku z powyiszym naleiy rozwazydé
wprowadzenie takich rozwiazan, ktére nie (ylko dostosujy system prawa
do rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r. (sygn. akt SK 13/08),
ale ktore rowniez pozwola na ograniczenie wydatkdw budzetu panstwa. Ujednolicenie
wysokosci naleznosci przyslugujacych  Swiadkom i bieglym w sprawach Kkarnych i
cywilnych, winno zatem odby¢ si¢ nie tylko w drodze zmian w ustawie z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.) ale
rowniez poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.),
ktore oprocz skutku zrownania uprawnien uczestnikdw postegpowania cywilnego i karnego nie
bedzie wigzalo si¢ z ryzykiem nadmiernego wzrostu wydatkow budzetowych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz regulacje w zakresie okreslania wysokosci kosztow
przeprowadzania dowoddw z opinii bieglych w postgpowaniu sadowym oraz naleznosci
swiadkow majq znaczenie z punku widzenia wysokosei wydatkdw budzetu panstwa.,

7. W uzasadnieniu do projektu, na stronie 2 w pkt 2.2., zawarto bigdne odniesienie do art. 62

ust. 2 Konstytucji.
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