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W zwigzku z pracami nad ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1335, druk
sejmowy nr 3961 oraz 4495) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie przedstawi¢ swoje
uwagi dotyczace tego aktu. Ze wzgledu na obszerno$¢ planowanej nowelizacji pragniemy na
wstepie zaznaczy¢, iz przedstawione ponizej zastrzezenia dotycza jedynie niektdrych sposrod
proponowanych zmian Kodeksu karnego wykonawczego.

I. Postepowanie skargowe

Jednym z gléwnych kierunkéw zmian, jaki przy$wiecal pracom nad projektem ustawy,
byl postulat doprowadzenia do usprawnienia postgpowan. Nalezy jednak postawi¢ pytanie,
czy fakt mozliwosci zaskarzania orzeczen, ktéry zostal zidentyfikowany jako przyczyna
takiego stanu rzeczy, jest faktyczng przyczyng przewleklosci.

Ustawodawca zdecydowat si¢ na rezygnacje z obowigzujgcej dotychczas generalne]
zasady zaskarzalno$ci orzeczen w postgpowaniu wykonawczym, wyrazonej W
dotychczasowym brzmieniu art. 6 § 1 k.k.w.- ,,Skazany moze skladaé wnioski o wszczgcie
postepowania przed sqdem i braé w nim udzial jako strona oraz wnosi¢ zaZalenia na
postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej ", na
rzecz wskazania w ustawie postanowien zaskarzalnych. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
pragnie wyrazi¢ sprzeciw wobec proponowanej zmiany art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie z ktora
WSkazany moze skiadaé wnioski 0 wszczecie postgpowania przed sqdem i bra¢ w nim udzial
Jako strona oraz w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia
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wydane w postgpowaniu wykonawczym”. Pragniemy w tym miejscu przytoczy¢ opini¢
profesora dr. hab. Stefana Lelentala z dnia 10 maja 2011 r., dotyczaca projektu, w ktore]
wskazal iz przepis w proponowanym ksztalcie narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Fundacja pragnie podzieli¢ podnoszone w powyzszej opinii watpliwosci i proponuje
pozostawienie art. 6 § 1 k.k.w. w dotychczasowe]j formie zawierajacego generalng zasade
zaskarzalnosci postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym.

Kolejng propozycja, ktéora w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka budzi
watpliwosci, jest zmiana art. 6 § 2 kkw.. Skazany, skiadajgc wnioski lub skargi,
obowiqzany jest do naleiytego wykazania zasadnosci zawartych w nich zgdan, w
szczegolnosci do dolgczenia odpowiednich dokumentéw” oraz § 3 k.k.w. :

., Jezeli wnioski, o ktorych mowaw § 1 i 2, oraz skargi i prosby, o ktérych mowaw § 2:
1) oparte sq na tych samych podstawach faktycznych,
2) zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe albo

gwarg przestgpcow,
3) nie zawierajq nalezytego wykazania zasadnosci zawartych w nich zgdan

— wlasciwy organ moze pozostawic¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania”.

Przepisy te odnosza si¢ do systemu skargowego, funkcjonujacego w ramach polskiego
systemu prawnego. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka proponowane zmiany
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, jako zmiany potencjalnie ograniczajgce mozliwosé
skarzenia si¢ w zwiazku z r6znymi aspektami wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
kluczowymi z punktu widzenia ochrony praw oséb osadzonych. Ograniczenie uprawnien jest
szczeg6lnie widoczne jezeli przeanalizuje si¢ obecny model skargowy. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 6 § 2 1 3 k.k.w. jedynym kodeksowym ograniczeniem jest oparcie skargi na
tej samej podstawie faktycznej, przy czym ograniczenie to ma charakter fakultatywny.

Wprowadzenie przez nowelizacje koniecznosci wlasciwego uzasadniania skarg czy tez
unikania korzystania z okreslonych zwrotow (np. charakterystycznych dla tzw. gwary
wigziennej) moze w opinii Fundacji doprowadzi¢ do ograniczenia prawa do skladania skargi.
Istniejg uzasadnione obawy, iz wprowadzenie ww. ograniczen doprowadzi w efekcie do
sytuacji, w ktorej osoby niewyksztalcone nie beda w stanie sprosta¢ wymogom formalnym

skargi.

Posrednim ograniczeniem prawa do skargi jest rbwniez przeniesienie cig¢zaru dowodu
na osadzonego. Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, iz moze to doprowadzié¢ do faktycznej
niemoznosci korzystania z tego prawa. Niedostateczne uzasadnienie wniosku moze wynikaé z
braku wyksztatcenia lub uwarunkowan srodowiskowych. Jednoczesnie, pragniemy zauwazy¢,
iz stosowanie wobec 0s6b pozbawionych wolnosci warunkéw analogicznych do tych, jakie
obowigzuja osoby pozostajace na wolnosci nie uwzglednia specyfiki warunkéw, w jakich
osoby te si¢ znajdujg. Odmiennos$¢ warunkow w opisywanych przypadkach przemawia za
tym, aby odstapi¢ od nadmiernego formalizmu w sytuacji rozstrzygania w zakresie
dopuszczalnosci skarg zlozonych przez osoby pozbawione wolnosci. Specyfika warunkow
panujacych w jednostkach penitencjarnych wplywa réwniez na trudnosci z uzyskaniem
dokumentacji, w zwigzku z czym Fundacja proponuje odejscie od proponowanego
rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
proponuje wykreslenie proponowanych zmian w zakresie art. 6 § 2 oraz § 3, a takze art. 19 §
3, ktéry wprowadza obowiazek udokumentowania skarg skladanych do sadow
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penitencjarnych. Pragniemy zauwazy¢, iz ze wzgledu na doniostos¢ kwestii, ktore podlegaja
zaskarzeniu na mocy ww. artykutéw, wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen w stosunku do
dotychczas funkcjonujacego modelu skargowego wydaje si¢ by¢ wysoce niepozadanym z
punktu widzenia ochrony interesu 0s6b pozbawionych wolnosci.

Jednocze$nie chcieliby$my wskazaé, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
uczestniczyla w 2010 r. w projekcie realizowanym przez Wegierski Komitet Helsinski,
ktorego celem byla ocena systeméw skargowych w Europie. W wyniku poréwnania
krajowych regulacji uprawnienia skazanych do sktadania skarg, obowigzujace w Polsce
zostaly wysoko ocenione przez ekspertdw, a tymczasem obecna regulacja prowadzi do ich
ograniczenia, czyli zmierza w naszej ocenie w niewlasciwym kierunku. W zwigzku z
powyzszym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie widzi podstaw do ograniczania prawa
wigzniow do skladania skarg i obnizenia obowigzujacych standardéow. Uzasadnieniem tego
pogladu moze by¢ roéwniez jednoznaczne stanowisko Europejskiego Komitetu ds.
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), wedlug ktorego efektywne postepowanic skargowe jest podstawowym
zabezpieczeniem przed niewlasciwym traktowaniem w jednostkach penitencjarnych, dlatego
osoby pozbawione wolnosci powinny mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ do skutecznego
skladania skarg zaréwno do administracji jednostki penitencjarnej oraz do sadu (Drugie
Ogolne Sprawozdanie CPT z 13 kwietnia 1992 r.)

Ponadto, Fundacja proponuje pozostawienie bez zmian katalogu podmiotéw
uprawnionych do skiadania skarg, zawartego w art. 103 k.k.w. Obecne brzmienie zaklada, ze
wSkazani, ich obroncy i pelnomocnicy oraz wlasciwe organizacje pozarzgdowe majq prawo
kierowac skargi do organow powolanych na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg
Polskq umow miedzynarodowych dotyczqcych ochrony praw czlowieka”. Zgodnie z
uchwalong dnia 18 sierpnia 2011 r. ustawsg, grupa podmiotéw majgcych mozliwosé sktadania
skarg do organdéw powotlanych na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska
uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka zostanie ograniczona
jedynie do osoéb pozbawionych wolnosci. W opinii Fundacji, przepis ten w odniesieniu do
podmiotéw uprawnionych do wniesieniu skargi, nalezy pozostawi¢ w dotychczasowej formie,
gdyz stanowi on dodatkowa norme gwarancyjng dla osadzonych.

II. Obrona obligatoryjna

Kolejna zmiana, ktora budzi zastrzezenia Fundacji jest uchylenie art. 8 § 2 k.k.w. pkt.
4. Obecnie obowigzujgca regulacja przewiduje obligatoryjny udziat obroncy w postepowaniu,
gdy oskarzony nie wlada jezykiem polskim. Na mocy analizowanej ustawy, katalog
przestanek uprawiajacych do obrony obligatoryjnej zostanie rozszerzony — poprzez dodanie w
§ 2 punktu 5, tj. w przypadku sytuacji, w ktérych sad uzna to za niezbg¢dne. Jednakze, ze
wzgledu na uznaniowo$¢ tej przestanki, nie mozna przyjaé¢ zalozenia, iz stanowi to
wystarczajacg gwarancje ochrony w sytuacjach dotychczas regulowanych przez punkt 4
artykutlu. Wykreslenie tego punktu mogloby skutkowaé naruszeniem prawa do obrony.
Podkreslenia wymaga fakt, iz nieznajomos¢ jezyka, w ktorym prowadzone jest postgpowanie
sadowe, stawia osobg pozbawiong wolnosci w pozycji nierdwnej 1 stabszej. Ma to tym
bardziej donioste znaczenie, iz osoba ta jest jednoczesnie pozbawiona wolnosci, co jeszcze
bardziej uwydatnia procesowa nieréwnos$¢ stron.



III.Miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci

Fundacja negatywnie ocenia wykreSlenie z art. 100 § 1 k.k.w. przestanki bliskosci
miejsca zamieszkania, jako jednego z aspektéw branych pod uwage przy kierowaniu osoby
pozbawione] wolnosci do zakladu karnego. Dotychczasowa regulacja, zgodnie z ktora:
»Skazany odbywa karg we wlasciwym zakladzie karnym, potozonym, w miarg mozliwosci,
najblizej jego miejsca zamieszkania. Przeniesienie skazanego do innego zakladu moze
nastqpi¢ tylko z uzasadnionych powodow”, miala na celu przede wszystkim umozliwienie
utrzymania kontaktow 1 wigzi rodzinnych w trakcie izolacji.

Rezygnacja z tej przestanki stanowi w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
naruszenie prawa do prywatnosci osob pozbawionych wolnosci. Istniejg uzasadnione obawy,
iz w przypadku, osadzenie osoby pozbawionej wolnosci w zakladzie karnym znacznie
oddalonym od swojego miejsca zamieszkania, uniemozliwi w praktyce utrzymywania
kontaktow z bliskimi, co moze mie¢ negatywne skutki m.in. dla procesu resocjalizacyjnego.
Pragniemy zauwazy¢, iz wprowadzona zmiana pozostaje w sprzecznosci z art. 102 pkt 2
k.k.w. wedtug ktdrego ,,skazany ma prawo w szczegdlnosci do utrzymywania kontaktéw z
rodzing”. Proponowana zmiana stanowi nieproporcjonalng ingerencje w to uprawnienie, w
zwigzku z czym proponujemy dodanie do uchwalonego art. 100 k.k.w. przestanki bliskosci
miejsca zamieszkania.

IV.Przestanki udzielenia przerwy w karze

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie rowniez wyrazié¢ swdj sprzeciw wobec
wykreSlenia z art. 153 § 2 kryteriow zdrowotnych, jako przestanki umozliwiajacej ubieganie
si¢ o uzyskanie przerwy w karze. Obecnie kodeksowymi podstawami udzielenia przerwy sa
wzgledy zdrowotne, rodzinne lub osobiste. Pragniemy zauwazyé¢, iz przerwa w karze jest
udzielana osobom pozbawionych wolnosci ze wzgledu np. na konieczno$é poddania si¢
zabiegowi medycznemu, ktdrego przeprowadzenie jest niemozliwe w ramach wigziennej
stuzby zdrowia. Jak wydaje sig, proponowany ksztalt przepisu moze uniemozliwi¢ uzyskanie
przerwy w przypadkach, gdy zabieg nie bedzie zwigzany z leczeniem ,,ci¢zkiej choroby” — tj.
takiej, ktéra moglaby w sytuacji pozbawienia wolnosci stanowi¢ zagrozenie zycia lub
spowodowa¢ dla zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Wprowadzenie przepisu w
proponowanym ksztalcie moze w opinii Fundacji doprowadzi¢ do naruszenia zasady
humanitarnego traktowania wigzniow, z ktorej wynika uprawnienie do uzyskiwania przerwy
w karze w przypadkach m.in. zwigzanych z ochrong zdrowia. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze liczne przypadki braku efektywnosci wieziennej opieki medycznej i koniecznosci
kierowania o0s6b pozbawionych wolnosci do placowek zewngtrznej stuzby zdrowia
uzasadniajg pozostawienie tej przestanki w obecnym ksztalcie.

V. Podsumowanie

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka co do zasady pozytywnie odnosi si¢ do
wprowadzonych w ustawie o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 1335, druk sejmowy nr 3961 oraz 4495) zmian. Jednakze,
pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze osoby pozbawione wolnosci z racji swojego potozenia
nierzadko majg problem z realnym egzekwowaniem swoich praw. Opisane powyzej zmiany
Kodeksu karnego wykonawczego stanowia jedynie cze$¢ zmian wprowadzanych przez ww.
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ustawg. W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, w celu nalezytego zabezpieczenia
praw 0s0b pozbawionych wolnosci, koniecznym jest dostosowanie procedowanej nowelizacji

do postulatow zawartych w tym stanowisku.

Projekt stanowiska zostat przygotowany przez Dominikg Gmerek oraz Katarzyne Wisniewskg

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
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