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Szanowny Pan 
Senator Stanislaw Piotrowicz 
Przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka, 
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP 

Szanowny Pan 
Senator Piotr Zientarski 
Przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej 
Senatu RP 

Dot.: projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowanla 
cywilnego oraz nlektorvch innych ustaw (druk senacki nr 1342) 

Szanowni Panowie Przewodniczqcy, 

Uprzejmie prosimy a przekazanie niniejszego stanowiska do wiadomosci Cztonk6w Komisji 
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji i Komisji Ustawodawczej przed posiedzeniem 
zaplanowanym na dzieri 7 wrzesnla 2011 r., na kt6rym ma bye rozpatrywana przedmiotowa ustawa. 

Polska Izba Rzecznik6w Patentowych, Sarnorzad zawodu zaufania publicznego zrzeszaiacv 
osoby uprawnione do wvstepowanla przed sadarni powszechnymi, wyraia gt~bokie zaniepokojenie 
ksztattem przedmiotowego projektu ustawy. Nowa regulacja, likwidujqc szczeg61ne postepowanie w 
sprawach gospodarczych powszechnie krytykowane za zbytni formalizm, naktada jednak jeszcze 
bardziej rygorystyczne obowlazki na strony procesu cywilnego, r6wniei osoby fizyczne wvstepujace 
bez profesjonalnego petnomocnika. W opinii wielu ekspert6w, przepisy ustawy mogq naruszac 
przepisy Konstytucji RP. Podobne obawy wyraiajq najlepsi specjalisci w dziedzinie procedury 
cywilnej. 

W zwiazku z powyiszym prosimy 0 rozwaienie moiliwosci odrzucenia ustawy w caloscl, 
wzglednle wniesienie poprawek do ustawy, w szczegolnoscl skreslenle pkt 28) wart. 1 ustawy dot. 
zmiany art. 207 k.p.c, 

Nie moze budzic watpliwoscl, ie tak powaina nowelizacja jednego z wainiejszych, 
systemowych aktow prawnych nie powinna bye dokonywana w takim posplechu, ze wzgledu na jej 
znaczenie dla wszystkich, kt6rzy beda uczestniczyli w postepowanlach cywilnych, niezaleinie ad ich 
roli procesowej. Takie zmiany wymagajq spokojnej dyskusji merytorycznej z udziatem partner6w 
spotecznych, a tego elementu zabrakto w toku aktualnie prowadzonych prac legislacyjnych. 
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W petni trafna jest opinia uznanego procesualisty Pana prof. dr. hab. Andrzeja Ziellriskiego, 
(przygotowana na zlecenie Biura Analiz Sejmowych), ze niekt6re projektowane zmiany przepis6w 
Kodeksu postepowania cywilnego zwiekszaja w znacznym stopniu formalizm procesowy, kt6ry 
krepuje podmioty postepowanla i rnoze prowadzic do niepozadanvch konsekwencji (nowe brzmienie 
art. 207 k.p.c.). Stusznie opiniodawca argumentuje, ze wskazywane utrudnienia formalno 
procesowe mogCl naruszae prawo do sadu gwarantowane wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kt6re 
implicite zawiera w sobie prawo do odpowiedniego ksztattowania procedury sadowe], zgodnie z 
wymaganiami sprawledllwoscl i [awnoscl, Stusznie r6wniei opiniodawca podnosi, ze polski Kodeks 
postepowanla cywilnego juz obecnie nalezy do najbardziej restrykcyjnych (sformalizowanych) w 
Europie, a niekt6re prezentowane zmiany pozycj~ t~ umacnlala. 

Najwiekszv niepok6j naszego srodowiska budzi uchwalona zmiana art. 207 k.p.c., 
w szczegolnosci w zakresie je] zgodnoscl z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgadzamy sle 
z oplnta Pana prof. Zielinskiego, ze proponowane w kwestionowanych regulacjach zmiany pozostajCl 
w razace] sprzecznoscl z fundamentalnymi zasadami procesu cywilnego, a mianowicie z zasada 
prawdy, zasada kontradvktorvjnoscl oraz zasada dvspozvtvwnoscl formalnej (tj. prawem do 
dysponowania przez strone czvnnosclarnl procesowymi), jak r6wniei sa sprzeczne z zasada prawa do 
sadu (art. 45 ust.l Konstytucji RP) oraz art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych 
wolnosci i innymi przepisami (m.in. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Tak drastyczny rygoryzm formalny 
nie znajduje uzasadnienia. 

Co wiece], uchwalona przez Sejm zmiana idzie w przeciwnym kierunku nii aktualne 
orzecznictwo sadu Najwyiszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, kt6re zmierza do ztagodzenia 
formalizmu postepowania sadowego, przy jednoczesnym zachowaniu dbalosci 0 sprawny przebieg 
postepowanla (vide np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 
20 maja 2008 r. w sprawie 0 sygn. P 18/07, uchvlajacv art. 3701 k.p.c., zgodnie z kt6rym sad odrzucat 
apelacje niespelniajaca wymog6w formalnych, zlozona przez profesjonalnego petnomocnika, bez 
rnozliwosci uzupetniania tvchze brak6w, jako niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji 
Rzeczpospolitej Polskiej). 

Przewidziane w projektowanym art. 207 § 3 k.p.c. uzaleinienie rnozliwosci zlozenia pisma od 
uznania (zgody) sedziego prowadzi do nadmiernej, dyskrecjonalnej wtadzy sedzlego, [ak r6wniei 
razaco narusza zasade rownosci stron procesu, a w skrajnych przypadkach moie prowadzic do 
pozbawienia strony mozllwoscl obrony swoich praw (np. brak rnozllwosci ztoienia pisma bez zgody 
sedziego i ustosunkowania sle do twierdzeri strony przeciwnej, 
w konsekwencji moze prowadzlc do uznania przez sad fakt6w za przyznane, zgodnie 
z art. 230 k.p.c.). Zmiana taka narusza r6wniei fundamentalnq zasade wymiaru sprawiedliwoscl 
dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z prawda (rzeczywistym stanem rzeczy) oraz zasady 
kontradvktorvinosci i dvspozvtywnoscl (rozporzadzalnoscl). 

Proponowana nowelizacja art. 207 k.p.c. rnoze r6wniei skutkowac brakiem rnozliwosci 
zmiany pow6dztwa w toku procesu (zgodnie z art. 193 § 21 k.p.c. zmiana pow6dztwa rnoze bye 
dokona tylko w pismle procesowym) w sytuacji, gdy sad odm6wi stronie prawa ztoienia pisma 
przygotowawczego. 

Trudno tez uznac za "przyspieszajqcq postepowanle" mozliwosc zwr6cenia sie do sadu 
o wydanie postanowienia zezwalajqcego na ztoienie pisma przygotowawczego (art. 207 § 3 k.p.c.). 
Sad musi w tym celu wyznaczye posiedzenie niejawne, na kt6re rnoze wezwae strony celem ich 
wystuchania, przed podjeclem decyzji w tym przedmiocie (art. 207 § 4 k.p.c.). 
W tym przypadku Sad zadecydowae miatby r6wniei posrednlo 0 tym, czy strona w toku 
postepowania rnoze zmodvftkowac swoje roszczenie (zmiana pow6dztwa, w tym rozszerzenie i 
ograniczenie, rnoze nastaplc tylko w formie pisemnej, zgodnie z art. 193 § 21 k.p.c), a takze 0 tvm, czy 
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strona maze przedstawlc dowody podwazajace zasadnosc pozwu. W przypadku spraw z zakresu 
ochrony wlasnoscl intelektualnej, dochodzic bedzle do sytuacji, gdy np. decyzja uniewainiajqca 
udzielenie prawa wytqcznego, kt6ra powinna rnlec zasadnicze znaczenie w toku postepowania a 
naruszenie tego prawa, maze zostac nleuwzgledniona przez Sad orzekajqcy w sprawie. 

W niniejszym stanowisku wskazanych zostato tylko kilka najprostszych przyktad6w regulacji 
pozostajacvch w razace] sprzecznosct z fundamentalnymi zasadami procesu cywilnego; wad 
uchwalonej nowelizacji jest znacznie wiece], co potwierdza opinia sporzadzona na zlecenie Biura 
Analiz Sejmowych przez Pana prof. A. Ziellriskiego. 

Majac nadzleje na uwzglednlenle powvzszego stanowiska w toku prac senackich, pozostaje z 
wyrazami szacunku 

Z powazaniem -

Prezes 

Polskiej {ZbY Rzecznik6w P tentowych 


