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Odpowiadajgc na pismo z dnia 4 marca 2009 r., przy ktérym zostal przestany,
przygotowany przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP, projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki nr 352), uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Jak wynika z treSci uzasadnienia, projektowana ustawa stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 4/06), stwierdzajacego niezgodno$é
art. 130a ust. 10 i ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.) z Konstytucjg RP.

Art. 130a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym okresla sytuacje,
w ktoérych funkcjonariusze Policji oraz strazy gminnej (miejskiej) sa uprawnieni
do podjecia decyzji o przymusowym usunigciu pojazdu z drogi publicznej na koszt
wlasciciela. Pojazdy usunigte z drogi umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste
parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za usunigcie i parkowanie pojazdu.

Poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego art. 130a ust. 10 przewiduje,
ze pojazd usunigty z drogi w okreslonym wyzej trybie przechodzi z mocy prawa
na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli uprawniona osoba nie odebrala pojazdu w terminie
6 miesigcy od dnia usunigcia pojazdu. Trybunal uznal, iz taka regulacja jest niezgodna
z art. 46 Konstytucji, ktéry stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu.

Drugi z poddanych kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepis art. 130a ust. 11
pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przekazujagc do uregulowania w drodze
rozporzadzenia tryb postgpowania w zakresie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa, narusza tym samym wzorzec konstytucyjny zawarty w art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Trybunal



w uzasadnieniu wyroku wskazal na koniecznos¢ rozsirzygania przez sad
o caloksztalcie okolicznosci uzasadniajacych przepadek rzeczy, w tym kwestii, czy
pojazd zostal usuniety z drogi wskutek wystapienia okolicznosci wskazanych
w ustawie. '

Projektodawca w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odstepuje
od instytucji przepadku pojazdéw na rzecz Skarbu Panstwa i w to miejsce proponuje
instytucje polegajaca na przymusowe] sprzedazy pojazdéw, w razie nieodebrania ich
z parkingu w terminie 6 miesigcy od dnia ich usunigcia. Wprowadzenie tego
rozwigzania spowoduje, 2Ze nie nastgpi pozbawienie prawa wilasnosei
dotychczasowego wlasciciela, natomiast zostanie dokonana zmiana substratu
przedmiotu prawa wiasnosci poprzez przeksztalcenie rzeczy materialnej
w jej ekwiwalent pienigezny, ktéry, po potraceniu kosztow parkowania, bedzie
skiadany do depozytu sadowego w celu wyplacenia go wiascicielowi sprzedanego
pojazdu. Projektowane zmiany wprowadzaja sadowy tryb rozstrzygania
w przedmiocie sprzedazy pojazdu usunigtego z drogi 1 nieodebranego w okreslonym
terminie przez osobg uprawniona.

Odnoszac sie do przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wydaje sie, ze powyzsza regulacja zashiguje
na aprobate, gdyz nie naruszajac norm konstytucyjnych reguluje kwestig rozliczenia
kosztéw przechowywania pojazddw usunietych na podstawie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym bez koniecznosci uciekania sig do instytucji przepadku rzeczy, ktéra
powinna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach.

Jednakze proponowane zmiany nalezaloby uzupelni¢ poprzez okreslenie roli
sadu, ktory orzekaltby o sprzedazy pojazdow, trybu postgpowania w zakresie
orzekania, kosztow egzekucji sadowej, a w szczegolnoscei kito bedzie je ponosil, jak
rowniez kwestie wymogoéw dotyczacych sporzadzania wniosku i dolgczanych
dolkumentow.

W zwiazku z tym poddaje pod rozwagg nastepujace kwestie.

1. Projektowany art. 130a ust. 10a stanowi, ze w przypadku nieodebrania
pojazdu podmiot, kitdry wydal dyspozycje usunigcia pojazdu, wystepuje do sadu
rejonowego z wnioskiem o sprzedaz pojazdu. Przepis nie uwzglednia tresci art. 17 pkt
4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z poézn. zm.), dalej k.p.c., ktéry przewiduje wiasciwosc sgdu okregowego
w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75.000 zlotych.
W zwiazku z tym proponuje¢ rozwazenie uzupeinienia projektu o przepisy regulujace
tryb w jakim nastgpuje orzekanie o sprzedazy pojazdu. Majac na uwadze cywilny
charakier tego posigpowania wydaje sig, ze wlajciwy bylby tryb nieprocesowy,
ktérego regulacja zawarta jest w Ksigdze Drugiej kop.c. (art. 506
I nast. k.p.c.). Wowczas, zgodnie z art. 507 k.p.c., sprawy nalezace do postepowania
nieprocesowego rozpoznaja sady rejonowe, z wyjatkiem spraw, dla ktérych
zastrzezona jest wlasciwos¢ sadoéw okregowych.

Podnoszac powyzsze, zasadne wydaje si¢ rozwazenie zastapienia wyrazéw
~Z wnioskiem o orzeczenie sprzedazy pojazdu” wyrazami ,z wnioskiem
o zarzadzenie sprzedazy pojazdu” lub wyrazami ,,z wnioskiem o orzeczenie przepadku
pojazdu i zarzadzenie jego sprzedazy”, co pozostawaloby w zgodzie z zawartg
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego argumentacjg odwolujaca sie
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do instytucji przepadku przedmiotu prawa wlasnodci jako relewantnej
dla uksztaltowania projektowanej na podstawie wskazan Trybunalu instytucji. Tres¢
postanowienia sadu wydanego wskutek rozpoznania takiego wniosku bedzie miala
charakter inicjujacy postepowanie w zakresie egzekucji z ruchomosci prowadzonej
przez komornika.

2. Proponowane brzmienie art. 130a ust. 10c przesadza o tresci rozstrzygniecia
sadu wydanego wskutek rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w ust. 10a,
co z kolel pozostaje w sprzecznosci z argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego
zawarta ~w  uzasadnieniu = powolanego  wyroku.  Trybunal  wskazal,
ze ,,nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej pozbawienie wlasnosci rzeczy nastepuje
poprzez spetnienie 1i tylko przestanek formalnych, okreslonych ustawowo,
a orzeczenie w tym przedmiocie przez sad ma charakter jedynie deklaratoryjny. Udziat
sadu nie moze bowiem sprowadza¢ sig¢ wylacznie do niejako automatycznego
orzekania o pozbawieniu wlasnosci. Jest to niezgodne z celem wprowadzonego
wymogu, jakim bylo zapewnienie sprawiedliwego i wnikliwego rozpatrzenia sprawy,
co jest mozliwe tylko przy dokonaniu przez sgd merytorycznej oceny sprawy.
Jest zatem rzecza oczywista, ze sad orzekajac o przepadku rzeczy powinien zbadad
wszystkie aspekty takiej sprawy.”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz projektowany art. 130a ust.10c zawiera przepis,
ktérego wykiadnia literalna prowadzi do wniosku, ze sad orzekajacy o sprzedazy
pojazdu badatby jedyna przeslanke - uplyw 6 miesigcy przechowywania pojazdu
na parkingu, liczony od dnia usunigcia pojazdu do dnia orzekania. Whrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu w przepisie tym nie wskazano
na objecie badaniem przez sad okolicznosci wymienionych w art. 130a ust. 10b.
Proponuje¢ zatem uzupelnienie przepisu art. 130a ust.10c we wskazanym wyzej
zakresie, jak rowniez o regulacje nakazujace badanie przestanek uzasadniajgcych
sprzedaz o okolicznosci wymienione w art. 130a ust. 1, 2 i 3 Prawa o ruchu
drogowym.

Ponadto art. 130a ust. 10c nie odwohuje si¢ do przepiséw k.p.c. Brak takiego
odwolania pozostawia nie unormowang m.in. kwesti¢ zaskarzalnosci postanowienia
sadu, do ktorej, w wypadku wprowadzenia postulowanego uzupelnienia, znajdowagé
bedzie zastosowanie art. 394 k.p.c., okreSlajacy zakres zaskarzalnosci postanowien
sadu I instancji. Problemu nie rozwigzuje projektowany art. 130a ust. 10e, mowiacy
o stosowaniu przepis6w k.p.c. o egzekucji z ruchomosci, albowiem w przepisach tych
brak unormowan odnoszacych sie do uregulowania kwestii zaskarzalnogci
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 10c.

W zwiazkn z tym proponuje wyrazy ,wydaje postanowienie
o sprzedazy pojazdu” zastapi¢ wyrazami ,,wydaje postanowienie w przedmiocie
zarzadzenia sprzedazy pojazdu” lub wyrazami ,,wydaje postanowienie w przedmiocie
przepadku i zarzadzenia sprzedazy pojazdu®.

3. Watpliwosci budzi proponowany w art. 130a ust 10e tryb sprzedazy pojazdu,
ktory w zalozeniu projektodawcy powinien przebiegaé¢ wedlug przepiséw k.p.c.
o egzekucji z ruchomosci. Wydaje sig, ze z uwagi na charakter $wiadczen, kiére maja
by¢ zaspokajane poprzez sprzedaz pojazdu, a ktorymi sg zobowiazania pieniezne
organéw administracji publicznej wobec wiascicieli parkingow z tytulu opfat
za przechowywanie pojazddw okreslone w art. 130a ust. Sc ustawy - Prawo o ruchu



drogowym, ich realizacja powinna odbywa¢ si¢ na drodze egzekucji prowadzone)
w trybie przepiséw ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.). Nalezy wskazac,
ze w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji sa prowadzone m. in. sprawy o wykonywanie orzeczen sadowych
o przepadku rzeczy wydawanych na podstawie prawa celnego (art. 610° k.p.c.).
Ustawodawca wskazal zatem ten tryb jako najwlasciwszy do realizacji tego rodzaju
naleznodci przystugujacych organom wladzy publicznej 1 nie ma podstaw aby
odstgpowaé od tej zasady.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze przeniesienie sprzedazy pojazddéw na droge
postegpowania uregulowanego przepisami k.p.c. bedzie generowalo dla Skarbu
Panistwa obowiazek pokrycia kosztéw zwiazanych z prowadzeniem egzekucji przez
komornikow. O ile bowiem zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, z poZn. zm.) Skarb Panstwa
nie ponosi wydatkéw i oplat w zwigzku z egzekucja roszczenl nie zwiazanych
z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza (art. 40 ust. 2, art.45 ust. 2 1 art. 49 ust. 3),
o tyle w przypadku gdy egzekucja okaze si¢ bezskuteczna w calosci lub czgsci,
wydatki poniesione przez komornika, ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej
czesci Swiadczen, obciazaja wierzyciela (art. 42 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji). Z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ pojazdow moze nie znalezé
nabywcéw lub tez uzyskana ze sprzedazy wartos¢ bedzie niska, w wielu przypadkach
moze dojs¢ do obowiazku pokrycia przez starostow wydatkdw poniesionych przez
‘komornikow, co nie ma miejsca w przypadku bezskutecznych egzekucji
administracyjnych.

4. Niezaleznie od przedstawionej] wyzej uwagi, watpliwosci budza
proponowane w art. 130a ust. 10d zasady podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji.
Projektodawca przewiduje, ze do postepowania w sprawie sprzedazy pojazdu stosuje
sig przepisy k.p.c. o egzekucji z ruchomosci. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 1025
k.p.c. w pierwszej kolejnosci zaspokaja sig koszty egzekucyjne, tymeczasem
projektowany przepis przewiduje, ze suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu stuzy
w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu optat za usuniecie pojazdu i jego parkowanie.

5. Proponowane brzmienie art. 130a ust. 10e, w mys| ktorego do postgpowania
w sprawie sprzedazy pojazdu stosuje sig¢ przepisy k.p.c. o egzekucji z ruchomoscei, nie
uwzglednia regulacji zawartych w przepisach poprzedzajacych ustepdéw. Przepisy
te w znacznym stopniu normuja postgpowanie w przedmiocie orzeczenia sadu
o sprzedazy pojazdu. W zwiazku z tym, w przypadku nieuwzglednienia uwagi nr 3
dot. trybu sprzedazy pojazdu proponuje wyrazy , Do postgpowania w sprawie
sprzedazy pojazdu stosuje si¢ przepisy...” zastapi¢ wyrazami ,,Wykonanie orzeczenia
sadu o zarzadzeniu sprzedazy [lub o orzeczeniu przepadku i zarzadzeniu sprzedazy]
pojazdu nastgpuje wedlug przepisow...”.

6. Wprowadzenie w Zycie proponowanych rozwigzan wplynie na zwickszenie
zakresu kognicji saddw powszechnych, wymagaloby zatem przeprowadzenia
uprzednio szezegolowej analizy skutkéw w odniesieniu  do sadownictwa
powszechnego, w szczegdlnosei w zakresie dodatkowych potrzeb kadrowych oraz
zwiekszenia nakladéw finansowych.



Zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 77 ust. 2 pkt 4 uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (ML.P.
z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z pézn. zm.), w uzasadnieniu projektu ustawy przedstawia
siec m.in. oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne
projektowanych regulacji. W tym aspekcie wypada zauwazyé, iz projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie zawiera oszacowania kosztow, jakie
beda zwiazane z wprowadzanymi regulacjami, a zwlaszcza z rozszerzeniem kognicji
sadéw o sprawy zwiazane z orzekaniem o sprzedazy pojazdow. Projektodawca nie
wskazal w przyblizeniu liczby tego rodzaju spraw, ktére bedg rozpoznawane przez
sady. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest w stanie dokonaé szacunku kosztow
w tym zakresie nie znajac danych dotyczacych liczby pojazddw, ktdre podlegajq tej
procedurze. Niezbgdnymi danymi w tym zakresie, w oparciu o ktore mozna byloby
wyliczy¢ skutki finansowe projektowanych regulacji, dysponuje Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Projekt wymaga takZe zaopiniowania przez Krajowa
Radg Sadownictwa. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z pdin. zm.),
do kompetencji Rady nalezy opiniowanie projektow aktéw normatywnych
dotyczacych sadownictwa i1 sedziow. Ze wzgledu na ustawowe rozszerzenie kognicji
sadow powszechnych oraz zwiekszenie obowigzkow sedzidw, uzasadnione byloby
takze poddanie projektu ustawy konsultacjom ze Stowarzyszeniem Sedziéw Polskich
[ustitia.
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