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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do przekazanego przy pismié/z dnia 2 lutego 2009r., nr BPS/KU-034/154/89

projektu wstawy o zmianie ustawy w zakresie uwierzytelniania dokumentow, uprzejmie
informuje, ze projekt budzi nastgpujace watpliwosci:

1. W art. 1 pkt 2 projektn ustawy w dodawanym art. 76a § 1 wystepuje pojecie ,,organ” oraz
»Organ administracji publicznej”. Wystgpowanie réznych terminéw moze rodzié problemy
przy interpretac]i projektowanego przepisu.-

W art. 76a § 1 w zdaniu drugim naleZy rozwazyé zasadnodé wprowadzenia mozliwosci
wystepowania przez organ o dostarczenie oryginalu dokumentu. W przypadku dokumentdw
0 szczegblne] wadze lub narazonych na uszkodzenie wtrakcie transportu (np. dokumenty
archiwalne), obligatoryjne wysylanie oryginatu bedacego w posiadaniu organu administracji
wydaje si¢ nieuzasadnionym narazaniem istotnych dowoddw na zniszczenie lub zaginiecie.
Nalezy zwréci¢ uwagg réwniez na fakt, Ze w uzasadnieniu projektodawca poshuzyt sie
fragmentem orzeczenia NSA z dnia 21 wrzeénia 1999 r. II SA 7375/98 LEK nr 40052, ktéry
nie stanowi potwierdzenia tezy, ze dokumentem w rozumieniu Kpa jest jedynie oryginat. W
znanej praktyce obrotu prawnego calkowicie wyjatkowe sa sytuacje, kiedy odpis
dokumentu poswiadczony przez organ administracji jest kwestionowany przed
jakimkolwiek organem jako niewiarygodny. Dla takich wyjatkowych przypadkéw wilasciwg
procedurg weryfikacji jest raczej zapoznanie si¢ z oryginalem w siedzibie organu, niz
przesylanie oryginalu poczta.

W art. 76a § 1 w nawigzaniu do § 4, proponuje si¢ sformulowanie ,,uzna za konieczne”
zastapic sformulowaniem ,,uzasadnione [szczegdlnymi] okolicznos$ciami sprawy”.

W wyniku analizy poréwnawczej art, 76a § 1 1 § 3 nalezy zauwazy¢, ze odpis dokumentu
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo wystgpujacego w sprawie
pelnomocnika strony w osobie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego ma
moc wigksza, a przynajmniej inaczej opisang niz odpis lub wyciag uwierzytelniony w trybie
art. 76a § 1, a wiec przez organ posiadajacy oryginal dokumentn. Takie rozroznienie



wprowadza rozne kategorie mocy dowodowej odpiséw o niejasnym znaczeniu prawnym.
Wydaje si¢ tez przyznawac odpisom poswiadczonym przez organy administracji mniejsza
wiarygodnosé, niz odpisom poswiadczonym przez podmioty okreslone w § 2 (adwokat,
radca prawny, notariusz, rzecznik patentowy).

W art. 76a w § 2 proponuje sig rozszerzy¢ katalog osob uprawnionych do poswiadczania
odpiséw dokumentéw o doradcg podatkowego. Ze wzgledu na przyznane doradey
podatkowemu przez unormowania ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradziwie podatkowym
(Dz.U. z 2008 r. Nr 73 poz. 443, z pézn. zm.) prawa do wystgpowania w charakterze
pelnomocnika w postepowaniu przed organami administracji publicznej w sprawach
obowiazkéw podatkowych (art. 41 ust. 1 ww. ustawy), zasadne jest umozliwienie doradcy
podatkowemu uwierzytelnienia udzielonego mu pelnomocnictwa w wymienionym zakresie,
a co z tym sig wigze wyrazne wskazanie w przepisach regulujacych postepowanie przed
organami adminisiracji publicznej prawa doradcy podatkowego do uwierzytelnienia
udzielonego mu pelnomocnictwa. Warto byloby rozwazyé uvzyskanie opinii o
przedmiotowym projekcie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

2. W art. 6 projekiu ustawy watpliwodci budzi odestanie w projektowanym art. 194a § 1 do
orgamy, 0 ktérym mowa w art. 194 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Art. 194 § 1 i 2 nie
definiuje pojgcia organu, lecz okresla moc dowodows dokumentu urzedowego.

Podobne odestanie do art. 194 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej zawiera projektowany art. 8
nadajacy nowe brzmienie art. 48 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. : '
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