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Na podstawie art. 221 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego (w interesie publicznym})
niniejszym zgtaszamy wniosek o uwzglednienie nowych propozycji w zgloszonym przez
Komisje Ustawodawczg Senatu projekcie nowelizacji ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z dn.10 maja 2006
r.) przygotowywanej w zwiazku z koniecznoscig jej dostosowania do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 (...) uchylenia artykul 24 w/w ustawy i odpowiedniego
dostosowania pozostatych zapiséw ustawy w zakresie powolywania rad pracownikéw na
nowych, zgodnych z orzeczeniem TK zasadach,

Uzasadnienie

Trybunal Konstytucyjny orzek!, iz uprzywilejowanie zwigzkow zawodowych w sposobie
wylaniania rad pracownikéw marginalizuje wplyw pracownikéw niezrzeszonych w
zwiazkach na proces informowania i przeprowadzania konsultacji w zakladach pracy. Artykul
4 ustl, 3 1 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584) w
zakresie, w jakim okresla tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikéw w zaleznogei od
przynaleznosci pracownikéw do reprezentatywnej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z
art. 59 ust. 1 w zwiazku =z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W zwigzku argumentacjq Trybunatu przedstawiona w uzasadnieniu wyroku nalezy zwrocié
uwage nalezy na fakt, iz artykut 24 réwniez marginalizuje pracownikow niezrzeszonych w
zwigzkach zawodowych w tych przypadkaclh, o ktérym mowa w art. 24 zostalo zawarte z
pracodawcg, przez reprezentacje osob zatrudnionych w zakladzie pracy skladajaca sie ze
zwiazkéw zawodowych. Wedlug publicznie dostgpnych szacunkdw, ponad 90% tych
porozumien zostalo zawartych z pracodawca wlasnie przez zwigzki zawodowe, kidre
wskazywaly w nim osoby (najczesciej dzialaczy zwigzkowych), realizujace proces
informowania i konsultowania z ramienia pracownikéw. Trybunat Konstytucyjny nie odnist



si¢ do tego artykutu, poniewaz nie byl on ujety we wniosku Komfederacji Pracodawcow
Polskich do TK, tym niemniej w obecnym ksztalcie pozwala on na praktyki dyskryminacyjne
zakazane przez Trybunat.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku porozumieh zawartych w trybie art. 24, w tych
zakladach pracy, w ktérych strona dla pracodawcy byla reprezentacja inna niz Zzwigzki
zawodowe dyspozycja tego artykutu budzi réwniez powazne watpliwosci dotyczace spéjnosci
z inmymi przepisami. Dotyczy to reprezentacji o ktérej mowa w art. 67° § 4 kodeksu pracy
(konsultacja przez pracodawce z reprezentacja pracownikéw regulaminu telepracy), art. 1517
§ 4 kp (ustalenie wykazu prac nocnych, ktérych czas nie moze przekroczyé 8 godzin), art. 244
§ 1 (komisja pojednawcza), art. 2 ust. 7 o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a takze art.11 ust.3
ustawy o pracowniczych programach emerytalnych oraz art.8 ust.2 ustawy o zakladowym
funduszu socjalnym, bowiem w powyzszych przypadkach bez inicjatywy pracodawcy
reprezentacja pracownikéw o ktdrej mowa w wiw przepisach nie jest uprawniona do
samodzielnego ukonstytuowania sie. W zwiazku z tym po wypelnieniu swojego zadania
(ustalenie badZ skonsultowanie regulaminu finduszu socjalnego, programu emerytalnego itd.)
taka reprezentacia pracownikéw traci mandat do reprezentowania kogokolwiek az do czasu,
gdy pracodawca w przypadku koniecznosci konsultacji nowego ksztattu ustalen w w/w
przepisach ponownie wystapi z inicjatywa wylonienia reprezentacji pracowniczej w tym celu.
Nie ma podstaw, by pracodawca mogt ustalaé zmiany z reprezentacja wyloniona poprzednio.
Tym samym reprezentacja o ktérej mowa posiada mandat do zawarcia Porozumienia w trybie
art.24 ustawy o informowaniu tylko w okresie, w ktorym réwnolegle prowadzone sq
konsultacje badZ ustalenia do ktérych zostala powotana. Dlatego w przypadku porozumieri,
ktérych strona byla reprezentacja wymieniona w w/w przepisach nie moze byé zrealizowany
tryb wypowiedzenia porozumienia zawartego w trybie art. 24ust. 3 i 4 ustawy o
informowaniu, bowiem nawet jezeli w momencie zawierania porozumienia realizowane byty
zadania okreslone w tych przepisach, a w zwiazku z tym osoby te byly reprezentatywne, po
zakoficzeniu tych zadai wygasa mandat tych os6b. Zasadnosé powyzsze] argumentacji
potwierdza hipotetyczna, ale prawdopodobna sytuacja odejscia z pracy wszystkich cztonkéw
takiej reprezentacji. Kto wowczas mialby realizowad dyspozycje art.24 ust.3 i 4? Bez
inicjatywy pracodawcy w trybie whasciwym dla w/w przepisow reprezentacja nie moze zostad
powolana, a wigc procedura wypowiedzenia porozumienia niemozliwa Jest do zrealizowania.
Co wigeej, Ustawodawca przeoczyl, ze zaproponowane rozwigzanie stwarza mozliwosé
pracodawcom rozwigzania stosunku pracy z osobami wybranymi w skiad reprezentaciji (nie sa
one bowiem chronione) blokujac w ten sposdb mozliwosé zrealizowania procedury
wypowiedzenia porozumienia przez strone pracowniczg w przypadku naruszania procedur
informowania i konsultowania przez pracodaweg (zwracamy uwage, ze osoby wskazane w
art.24 ust.2 ustawy nie sq strona porozumienia, nie sg wigc uprawnione do realizacji
procedury, o ktérej mowa w ust.3 i 4!). Zwracamy takze uwage na fakt, iz w przypadku
powstania zwigzku zawodowego w zakladzie pracy, w ktérym dotychczas zwiazki nie
dziataly, z mocy prawa powyzsze reprezentacije pracownicze traca swdj mandat, Kto wowczas




miatby realizowaé procedure, o ktérej mowa w art.24 ust.3 i 4, jezeli po znowelizowaniu
ustawy w mysl orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zwiazki zawodowe nie beda mogly
wypeiaé zadnych zadan w zakresie informowania i konsultowania pracownikéw? W
konsekwencji stwarza to mozliwosé pracodawcy bezkarnego naruszania Przepisow o
informowaniu i konsultowaniu realizowanych w trybie art.24 ust.1, bowiem w zakladzie
pracy nie bedzie istniala obdarzona mandatem reprezentacja pracownikéw uprawniona do
zrealizowania procedur o ktérych mowa w art.3 i 4. Powyzsze okolicznosci $wiadeza o tym,
iz Ustawodawca tak daleko zasugerowat sig, Ze reprezentacjg o ktérej mowa w art.24 muszg
by¢ zwiazki zawodowe, ze przygotowat procedurg o ktérej mowa w ust.3 i 4 tego artykuiu
mozliwa do zrealizowania tylko przez takg reprezentacje pracownicza. Totez jest to drugi,
obok niezgodnosci =z Konstytucja, argument za uchyleniem artykutu 24 ustawy o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.
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