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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2 lutego 2009 r.
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W nawiazaniu do pisma z dnia 20 stycznia 2009 r., nr BPS/KU — 034/150-

1/09, dotyczacego projektu ustawy o zimianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki

nr 369), przygotowanego przez Komisjg¢ Ustawodawczg Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej, uprzejmie przedstawiam nastgpujacq opini¢ w przedmiocie proponowanej
regulacji.

Projekt zawiera propozycje zmiany art. 213 § 2 Kodeksu kamego
zawierajacego znamiona kontratypu dozwolonej krytyki.

Proponowana nowelizacja ma na celu dostosowanie tego przepisu do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05,
stwierdzil, ze art. 213 § 2 k.k., w zakresie odnoszacym si¢ do przestgpstwa z art. 212
§ 2 kk. w czesci obejmujacej zwrot ,sluzacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu”, gdy zarzut dotyczy postgpowania osob pelniacych funkcje publiczne, jest
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskie;.



Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego ,, zachowanie polegajqce na podnoszeniu
lub rozglaszaniu za pomocq srodkow masowego komunikowania zarzutow takiego
postepowania, ktore mogq ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci podmioty,
ktdrych dotyczq, nie bedzie przestepstwem, je§li podmiioty te miesci¢ sie bedq
w kategorii osob petniqcych funkcje publiczne”. PomOwienie natomiast innych
podmiotow bedzie nadal weryfikowane przez organy stosujace prawo z punkiu
widzenia tego, czy stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Znamie ,,stuzenia
obronie spolecznie uzasadnionego interesu™ w przypadku, gdy pomdwienie dotyczylo
bedzie oséb pemliacych funkcje publiczne,bgdzie podstawa kontratypu tylko wtedy,
gdy zarzut dotyczyl ich wlasciwosci. ,, Innymi stowy, wszystkie, wymienione w art. 213
§ 2 k.k., znamiona kontratypu bedq w dalszym ciqgu adekwatng podstawq normatywng
oceny karalnosci czynu, polegajqcego na podnoszeniu lub rozglaszaniu za pomocq
srodkéw  masowego  komunikowania  zarzutow  dotyczqcych  postepowania
lub wilasciwosci podmiotéw innyeh niz peiniqce funkcje publiczne, jak rowniez
zarzutow dotyczacych wlasciwosci 0séb petniqeyeh funkcje publiczne” (OTK ZU Nr
4/A/2008, poz. 57, str. 570, uzasadnienie wyroku pkt 10.3).

Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, ze z dobrodziejstwa przewidzianego
w art. 213 § 2 kk. moze korzysta¢ kazdy sprawca, ktory podnosi lub rozglasza
prawdziwe zarzuty wobec osoby pelniacej funkcje publiczne, niezaleznie od intencji
jego dziatania, albowiem w takich przypadkach ex definitione jego czyn sluzy
spolecznie uzasadnionemu interesowi.

Niezaleznie od skutku wyroku polegajacego na uchyleniu mocy obowiazujgcej
niekonstytucyjnej normy zawartej w art. 213 § 2 kk., sformulowano w nim postulat
adresowany do ustawodawcy wskazujacy na potrzebg podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany redakcji przepisu w celu jednoznacznego i klarownego
okreslenia znamion Kkontratypu dozwolonej krytyki ze zréznicowaniem
uwzgledniajacym, z jednej strony, charakter podmiotu, ktérego dotycza zarzuty
podnoszone lub rozglaszane za pomoca Srodkdéw masowego komunikowania, z drugiej

zakres tych zarzutéw (uzasadnienie pkt 10.4.).
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Nowelizacja kodeksu karnego, zgodnie z intencjg Trybunalu, ma mieé na celu
takie uksztaltowanie tresci przepisu okreslajacego kontratyp dozwolonej krytyki, aby z
jednej strony wyeliminowal on, w stosunku do oséb pelnigcych funkcje publiczne,
konieczno$¢ wykazania, iz publicznie podnoszony lub rozglaszany prawdziwy zarzut
sluzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a z drugiej — by znamig to, jako
konieczny element kontratypu, zachowywalo aktualno$¢ w stosunku do innych niz
tzw. osoby publiczne podmiotéw oraz wobec wszystkich podmiotow
w zakresie pomowienia dotyczacego ich wlasciwosci.

W odniesieniu do obu kategorii podmiotéw nadal obowiazywalby rdwniez
wzgledny zakaz dowodzenia prawdziwosci zarzutéw dotyczacych ich zycia
prywatnego lub rodzinnego, ktéry wynika z tresci art. 213 § 2 k.k. i fine.

Proponowana w projekcie senackim tres¢ art. 213 § 2 k.k. koresponduje
z tezami wyroku, na ktéry projekt si¢ powoluje. Podtrzymujac bowiem wzgledny
zakaz dowodowy zawarty w dotychczasowym brzmieniu art. 213 § 2 k.k. in fine,
majacy na celu ochrone Zycia rodzinnego i prywatnego, projektodawcy poprzez
kontratyp eliminujg wprost ochrong postgpowania osoby pelniageej funkcje publiczna,
o ile publicznie podniesiony lub rozgloszony wobec niej zarzut jest prawdziwy.
Sprawca nie ponositby zatem odpowiedzialnosci za realizacje znamion przestgpstw
okreslonych w art. 212 § 1 i 2 k.k., niezaleznie od intencji, ktorymi si¢ kierowal,
w sytuacji publicznego podnoszenia lub rozglaszania prawdziwego zarzutu
dotyczacego postgpowania osoby pelniacej funkcje publiczng, ktéry moze ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci.

Proponowane brzmienie przepisu umozliwi interpretacie przepisu zgodnie z
trescig powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Mozna wyprowadzi¢ z niego
odrebne znamiona kontratypu uzaleznione od charakteru podmiotu, ktorego dotyczy
znieslawienie, oraz zakresu i przedmiotu stawianych zarzutow. W sytuacji, gdy
pomdwienie dotyczy innych podmiotéw niz osoby pelniace funkcje publiczng, lub
tych o0sdb, ale odnosi si¢ nie do ich postgpowania, lecz wlasciwosci, znamieniem
kontratypu pozostaje, oprocz prawdziwosci zarzutu, motywacja w postaci stuzenia

obronie spolecznie uzasadnionego interesu.



Zauwazy¢ trzeba, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosil sig¢ jedynie
do postaci kwalifikowanej przestgpstwa zniestawienia okreslonej w art. 212 § 2 kk.
Proponowana zmiana przepisu dotyczy znamion kontratypu réwniez w przypadku
popenienia tego przestepstwa w typie podstawowym, czyli w spos6éb inny niz
za pomocy $rodkow masowego przekazu. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozszerzenie
zakresu nowelizowanej normy jest zgodne z kierunkiem wskazanym w uzasadnieniu

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze przygotowany w Ministerstwie
Sprawiedliwosci projekt rzadowego projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy oraz niektéryeh innych ustaw (druk sejmowy
nr 1394) rowniez przewiduje zmiang art. 213 § 2 k.k.

Projekt ten, w art. 1 pkt 29, dotyczacym zmiany art. 213 § 2 k.k. przewiduje,
jako wylaczne znamie kontratypu, prawdziwosé podnoszonego lub rozglaszanego
zarzutu, a zarazem eliminuje z tego przepisu znamie ,.sluzenia obronie spotecznie
uzasadnionego interesu”, jakim miatoby sig¢ charakteryzowa¢ dzialanie sprawcy.
Formula taka wykracza poza ramy przywolanego na wstepie wyroku Trybunatu,
nalezy jednak podkresli¢, ze wyrok zakresowy nie ogranicza ustawodawcy w
mozliwodci dokonania dalej idacych zmian ocenianych przepisow.

Po dokonaniu projektowanej nowelizacji istota kontratypu oparta bedzie
na prawdziwodci zarzutu, przy zachowaniu dotychczasowych ograniczen w zakresie
przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy, wylaczajacych jego dopuszezalnosé
w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zycia prywatnego lub rodzinnego,
za wyjatkiem sytuacji, gdy zarzut mial zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego.

Projekt  rzadowy  zawiera réwniez  propozycje  wyeliminowania
dotychczasowego § 2 w art. 212 kk. (art. 1 pkt 28 projektu), ktéry jako typ
kwalifikowany, przewiduje surowsza odpowiedzialnos¢ karng dla sprawcy

dopuszczajacego sie poméwienia za pomocg $rodkéw masowego komunikowania.



W sytuacji uchylenia typu kwalifikowanego z art. 212 § 2 k.k. popelnienie
przestepstwa znieslawienia za pomocg $rodkéw masowego komunikowania stanie si¢
wylqcznie okolicznoscia obcigzajaca sprawce, uwzgledniang przy wymiarze Kary
i srodkow karnych, zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

W projekcie rzadowym zaproponowano rowniez wyeliminowanie kary
pozbawienia wolnosci z sankcji przepisu art. 212§ 1 k.k. okreslajacego zasadniczy typ
przestepstwa znieslawienia. Proponuje si¢ ograniczenie zagrozenia ustawowego za ten
czyn do dwoéch rodzajow kar — grzywny i kary ograniczenia wolnosdci, a wigc
zréwnanie sankcji przepisu z sankcja stypizowanego w tym samym rozdziale kodeksu

karnego zasadniczego typu przestepstwa zniewagi (art. 216 § 1 k.k.).
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