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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie senackiego projektu

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (druk senacki nr 403), uprzejmie

przedstawiam nastgpujace opinig.

Projektowana nowelizacja stanowi wykonanie obowigzku dostosowania prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07. Sentencja
wyroku zostata opublikowana w Dz. U. Nr 120, poz. 779.

Trybunat Konstytueyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucjg art. 398° § 21 3 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 1. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z poZn. zm.), w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakéw — skargi kasacyjnej nie spelniajacej

wymagar okreglonych w art, 398* § 1 pkt 3 przedmictowej ustawy.

Regulacja zawarta w art. 398° § 213 k.p.c. wskazuje procesowe konsekwencje nie
spetniania okreslonych wymogdéw skargi. Mianowicie sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym: skarge kasacyjng wniesiong po uplywie terminu, skarge nie
spelniajacg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., skarpgg nieoptacong oraz skargg,
ktorej brakdw nie usunigto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszezalng

(art. 398° § 2 kp.c.). Z kolei Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna, ktéra podlega



odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca ja temu sgdowi w celu usuniecia

dostrzezonych brakdw.

Istota problemu sprowadza si¢ do okreslonego w art. 3984§ 1 pkt 3 k.p.c. wymagania,
aby skarga kasacyjna zawierala wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania 1 jego
uzasadnienie. Oznacza to obowigzek wykazania, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ze istnieje potrzeba wykladni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznodci w orzecznictwie sadéw (w praktyce chodzi o wykazanie

okolicznogci, ktére podlegaja badaniu w tzw. przedsadzie - art. 368° § 1 k.p.c.).

W przywolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucjg
norme, mieszczaca sic w art. 398% § 2 i 3 K.p.c., nakazujaca sadowi drugiej instancji i Sadowi
Najwyzszemu odrzucenie kasacji — bez wezwania do usunig¢cia brakow polegajacych na
niesformutowaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
(art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.).

Senacki projekt nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (tj. art. 398°
§ 112) odnosi si¢ do wymagan skargi kasacyjnej, funkcjonujacej obecnie jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, stluzacy kontroli legalnosci prawomocnych orzeczen sadéw drugiej
instancji. Projekt wprowadza koniecznosé wezwania skarzacego do usuniecia dostrzezonych
brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia, nawet wowczas, gdy sporzadzona
1 wniesiona przez zawodowego pelnomocnika skarga kasacyjna nie spelnia wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych w art. 398 kp.c.

Odnoszac si¢ do propozycji senackiej nalezy zauwazyé, ze procedure cywilng
charakteryzuje formalizm postgpowania, wyrazajacy si¢ m.in. stanowieniem jasnych regut
postqpowania, jednoznacznym ich odczytywaniem i bezwzglednym przestrzeganiem.
Przejawem tego jest koniecznos¢ nalezytego egzeliwowania przewidzianych ustawa wymagan
pism procesowych. Wsréd elementdw skargi kasacyjnej powszechnie wyrdznia sie dwa
rodzaje wymagan, tj. elementy konstrukcyjne - art. 398" § 1 k.p.c., oraz pozostale (zwykle)
elementy formalne - art. 398" § 2. Pierwsze charakteryzujg skargg jako srodek zaskarzenia,
drugie jalko pismo procesowe. Brak konstrukcyjny pisma, w przeciwienstwie do zwyklych
uchybien formalnych, jest rdwnoznaczny z brakiem istoty (tresci) czynnosci procesowej 1 nie
podlega uzupelieniv. Podzial brakow na usuwalne i nieusuwalne jest kontynuacjg jeszcze
przedwojenne] wyldadni.

Nalezy =zauwazy¢, ze podniesiony przez Trybunal Konstytucyjny zarzut

niekonstytucyjnosci odnosit sig wylacznie do normy, ktéra w ramach wstgpnej oceny kontroli
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pisma przewidywala odrzucenie skargi bez wzywania do usunigcia braku polegajacego
wylacznie na niespelnieniu wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Istnigje
zatem konieczno$é zmodyfikowania mechanizmu wstepnej kontroli dopuszezalnosdei skargi
(zlagodzenia sankcji procesowej) wylacznie odnosnie do wymagania sformulowania wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej oraz jego uzasadnienia.

Nie mozna uznaé¢ zatem, ze watpliwosei Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg takze
i11ﬁych konstrukeyjnych elementow skargi, tj. oznaczenia skarzonego orzeczenia, wskazania
granic zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zadanego
uchylenia 1 zmiany. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujacy rygor odrzucenia skargi a limine
wigze si¢ wylgcznie z nieumiejginym i nieprofesjonalnym korzystaniem z przystugujacego
prawa do zaskarzenia orzeczenia, w razie wadliwego zredagowania kwalifikowanego pisma
procesowego. Projektowane przepisy przyczynilyby si¢ do niepotrzebnego obnizania

obowiazujacych standardéw.

Ocena stopnia sformalizowania postgpowania kasacyjnego powinna uwzgledniaé fakt,
ze postepowanie to shuzy wylacznie kontroli legalnodei prawomocnych orzeczen sadow
odwolawczych, dokonywanej w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez sady
powszechne. Skarga wylkracza poza konstytucyne standardy, pozostaje poza tokiem instancii,
za$ dostep do tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest znaczaco ograniczony.
Wymagama stawiane skardze kasacyjnej nalezy takze postrzega¢ z perspektywy
bezwzglednego (obligatoryjnego) przymusu adwokacko-radcowskiego. Srodek ten wnoszony
jest wylacznie przez zawodowych (fachowych) pelnomocnikéw procesowych, wobec ktorych

mozna i nalezy bez watpienia stosowac podwyzszone standardy.

Uprzejmie informuje, ze materi¢ bgdacg przedmiotem senackiego projektu ustawy
reguluje rowniez rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego (druk sejmowy nr 1368).

Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2008 r. skierowal powyzszy rzadowy projekt

ustawy do sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Majge na uwadze wytyczne zawarte w uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego, projekt rzadowy przewiduje mozliwos¢ uzupelnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjne] do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem, na wezwanie sadu drugiej

instancji. Nalezy przy tym podkreslié, ze wymog zamieszczenia takiego wniosku z



uzasadnieniem nadal mialby charakier konstrukcyjny i bylby usytuowany miedzy
nieusuwalnymi a usuwalnymi wymaganiami skargi.

W rzadowym projekcie dotychczasowe brzmienie art. 398 k.p.c. proponuje sie
zmieni¢ w ten sposob, ze element skargi okreslony obecnie w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., to jest
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie, umieszczony zostanie w odrebnym
paragrafie 2, za$ norma zawarta w dotychczasowym § 2 tego przepisu olrzyma oznaczenie
§ 3. Nastgpstwem tej zmiany jest propozycja nowego brzmienia art. 398%§ 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym jezeli skarga kasacyjna nie bedzie speniaé wymagan przewidzianych w art, 398 §2
lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej instancji powinien wezwaé skarzacego do

usunigcia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
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