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W zwiazku z podjeciem prac nad inicjatywa ustawodawcza przez Komisje
Ustawodawcza Senatu RP w zakresie ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane i pismem Nr BPS/KU-034/184/09, dotyczacym sporzadzenia pisemnej opinii
w przedmiocie rozwigzaf przyjetych w projekcie ustawy, Polski Zwiazek Pracodawcow
Budownictwa przedkiada co nastgpuje:

Zatory platnicze spowodowane brakiem plynnosci lub ztymi nawykami platniczymi
inwestorow, w tym rowniez bedacych spotkami Skarbu Panstwa (wymuszone na wykonawcy
finansowanie sie przez inwestoréw zobowigzaniami), to problem ciggle obecny w naszej
gospodarce. Inwestorzy stosujg powszechnie w umowach klauzule zakazu cesji wierzytelnosci,
co wykonawcy uniemozliwia poprawe plynnoéci poprzez faktoring, czy cesje wierzytelnosci na
bank finansujacy. W umowach o zamoéwienie publiczne klauzula zakazu cesji wierzytelnosci
stala sig swoistym standardem. Inwestorzy twierdzg, ze zakaz cesji wierzytelnosci jest
konsekwencja wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 647" §5
Kodeksu cywilnego. Jest to wypgodna argumentacja, ale oczywiste jest, ze trudmiej byloby
nieterminowo realizowaé zobowigzania w przypadku faktoringu lub cesji wierzytelnosci na
banki {inansujace wykonawce, bowiem wierzycielem inwestora staje si¢ bank lub instytucja
finansowa, z calym aparatem skutecznej windykacji wierzytelnosci.

Wykonawca musi mie¢ prawo do wypowiedzenia umowy, jezeli inwestor uporczywie nie
reguluje terminowo zobowiazan platniczych, a rownoczednie zada terminowej realizacji
zobowigzan umownych przez wykonawce. Szczepolnie trudna jest sytuacja wykonawcy
w przypadku realizacji uméw podpisanych w trybie postgpowania o zamdwienie publiczne,
w zwiagzkn zagrozeniem wykluczenia go jako potencjalnego wykonawcy z kolejnych
postepowan o zamowienie publiczne z powodu zarzuta wyrzadzenia szkody (art. 24.1 ustawy
z 29.01.2004r. z pozniejszymi zmianami ,,Prawo zamowien publicznych™). Dochodzenie praw
na drodze postgpowania prawnego, to proces dtugotrwaly i kosztowny i wielu wykonawcow
moze zniknaé z rynku zanim zakoncza si¢ procesy sadowe.

ul. Zurawia 32/34, 00-315 Warszawa
tel. 022 / 628-60-23, 022 / 628-60-20
fax 022 / 628-60-24

e-mail: sekretariat@pzpb.internetdsl.pl

NIP 526-27-86-889

1
www.pzpb.internetdsl.pl



W naszej opinii nie sam fakt niedostarczenia gwarancji platnicze] moze byé powodem
wypowiedzenia umowy o roboty budowlane przez wykonawce, ale fakt nieterminowego
regulowania zobowigzan zapadlych oraz odmowa zagwarantowania terminowych platnoéei za
dalsza realizacje robot.

Przyjmujac, Ze zapewnienie zaplaty za roboty budowlane ma byé gwarantowana
najczesciej w sytuacji konfliktowej, kiedy strony nie chea sobie czegokolwiek gwarantowaé,
zapisy przedstawionego projektu ustawy — reguluja obowigzki zaréwno Inwestora i Wykonawcy.
Z tego tez wzgledu przedstawiona propozycj¢ projektu Ustawy o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane uznajemy za satysfakcjonujgca.

Za sluszne tez uznajemy propozycj¢ usunigcia dotychczasowego niechlujstwa
legislacyjnego i zastapienie slowa ,,wypowiedzenie” — ,,odstapieniem” dia okreSienia skutkéw
Zzadania od Inwestora przedstawienia zabezpieczenia. Jednoczednie wobec licznych sporow
w doktrynie co do skutecznosci takiej czynnosci odstapienia (z moca wsteczna czy ze skutkiem
wylacznie na przyszilosc¢) moina zatozyc¢, iz odstapienie powinno miec charakter ex nunc na
przyszlo$é) aby umozliwié stronom rozliczenie juz wykonanych czesci/elementow tobot
W oparciu o0 zawarta umowe nie zas w oparciu o opinie bieglych i art. 405 i nast. (bezpodstawne
wzbogacenie).

Odnoszgc sig do terminu, w jakim Inwestor winien udzieli¢ zabezpieczenia , to termin
30 dni mozna uzna¢ za catkowicie wystarczajgcy. Biorac pod uwage czynniki ludzkie jak
i okolicznosdci tzw. dlugich weekendow czy przywolany przez Trybunat Konstytucyjny przykiad
konca roku (24-31 grudnia) nawet w sytuacji zlozenia zadania przedstawienia zabezpieczenia
przez Wykonawce w zlej wierze — jest to czas wystarczajacy na uzyskanie takiego
zabezpieczenia przy procentowo niewielkim ryzyku réwnoleglego zaangazowania finansowego
w budowg Wykonawcy/Generalnego Wykonawcy.

Za shiszne nalezy uzna¢ model, w ktérym strony powinny ponosi¢ w réwnych czesciach
udokumentowane koszty zabezpieczenia wierzytelnosci.

Szczegdlna uwage zwracamy na interpretacje Art. 4 ust. 1 przez Trybunal Konstytucyjny,
ktéry dotyczy pojecia ,,zlecen dodatkowych”, bedacych powodem wielu spordw i opdznien
w realizacji inwestycji”. -

Myéi przewodnia dotyczaca uprawnienia Generalnego Wykonawcy do uzyskania
zabezpieczen dot. robét dodatkowych jest godna poparcia, poniewaz roboty takie wykonuje sig
na zasadzie polecen Inzyniera (przy Kontraktach opartych o warunki ogéine FIDIC) badz
anekséw, uméw dodatkowych, gdzie wynagrodzenie zostalo ckreslone a roboty te sa
funkcjonalnie powigzane z Umowa i istnieje koniecznosé ich wykonania dla wykonania
zaméwienia podstawowego (tzw. w FIDIC roboty stale).
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Poniewaz w ustawodawstwie nie obowigzuja (wzorem innych krajow) ogoélne warunki realizacji
inwestycji, inwestorzy proponujg warunki kontraktowe FIDIC konstruujgc jednostronnie umowy
w wygodny dla siebie sposob.

Proponujemy wigc opracowanie krajowych zasad zawierania umow lub zalecenie przez
Ministra Infrastruktury zasad kontraktowych FIDIC do stosowania w kraju z modyfikacja
dostosowujacg te zasady do bezwzglednie obowiazujacego prawa polskiego (opracowanie
Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa). Takie rozwigzanie zapewni rownowage
w uprawnieniach i obowigzkach zaréwno Inwestora jak 1 Wykonawcy.

Przedstawiony projekt ustawy jest kolejna propozycja uregulowania problematyki —
gwarancjl zaplaty za roboty budowlane. Poprzednia inicjatywa Ministerstwa Infrastruktury
dotyczyla uchylenia ustawy w calodci i wpisania postanowien dotyczacych ,.gwarancji zaplaty”
do Kodeksu Cywilnego (np. w migjsce uchylonego Art. 650 KC).

Uznajac t¢ propozycj¢ za sensowng przygotowaliémy nasze propozycje w te] sprawie,
ktore dolgczam.

»Art: 650 ke

§1 Gwarancji zaplaty za roboty budowlane, zwanej dalej ,,gwarancja zaplaty”, Inwestor udziela
Wykonawey (Generalnemu Wykonawey) w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty za
wykonanie robot budowlanych.

§2. Gwarancja zaplaty jest nicodwolalna, bezwarunkowa, platna na pierwsze zadanie
Wykonawcy (Generalnego Wykonawcy) oraz wykonalna na terenie Rzeczypospolitej Polskiegj
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, porgczenie banku, a takze akredytywa bankowa
udzielone na zlecenie Inwestora.

Art. 650!

§1. Nie mozna przez czynnos¢ prawng wylaczy¢ ani ograniczyé prawa Wrykonawcy
(Generalnego Wykonawcy) do zadania od Inwestora gwarancji zaplaty za roboty budowlane.

§2. Odstapienie Inwestora od umowy spowodowane zadaniem Wykonawcy (Generalnego
Wykonawcy) do przedstawienia gwarancji zaplaty jest bezskuteczne.

Art. 650 2

§ 1. Wykonawca (Generalny Wykonawca) rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zadaé od
Inwestora gwarancji zaplaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia,
wynikajacego z umowy oraz zaakceptowanych na pismie przez Inwestora koniecznych do
wykonania Umowy robot dodatkowych.

§ 2. Udzielenie gwarancji zaplaty nie stoi na przeszkodzie zadaniu dalszych gwarancji do tgcznej
wysokosei okreslonej w ust. 1.

§ 3. Strony ponosza w rownych czedciach udokumentowane koszty zabezpieczenia
wierzytelnosci.



Art. 6503,

§1. Jezeli Wykonawca (Generalny Wykonawca )nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty
w wyznaczonym przez siebie terminie nte krétszym niz 30 dni, uprawniony jest do wstrzymania
si¢ od wykonywania rob6t 1 oddania obiektu Inwestorowi.

§ 2. Po wyznaczenin na piSmie dodatkowego terminu (nie krotszego niz 7 dni ) do udzielenia
gwarancji zaplaty i1 jego bezskutecznym uplywie Wykonawca (Generalny Wykonawca)
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy Inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia.
§3. Brak Zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonywaniu robét budowlanych
z przyczyn dotyczacych zamawiajacego i uprawnia wykonawce do zadania wynagrodzenia na

zasadzie art. 639.”
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