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RIP-60/W/2005

Szanowny Pan
Sen. Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Szanowny Panie Senatorze,
odpowiadajac na Panski list, przesylam stanowisko Rady Jezyka Polskiego

w sprawie nowelizacji Ustawy o jezyku polskim.

Z wyrazami szacunku
/-/ prof. dr hab. Andrzej Markowski
Przewodniczacy Rady Jgzyka Polskiego




Opinia
o przygotowanym przez Komisj¢ Ustawodawczg Senatu RP projekcie ustawy
o zmianie ustawy o jezyku polskim

1) Wyrazamy wielkie zadowolenie, ze Senat podjal sprawg wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzeénia 2005 r., co stwarza nadzieje, ze sig wkrotce zakoriczy
trwajacy juz ponad dwa lata stan naruszajacy Konstytucje Rzeczypospolitej.

2) Do przedstawionego projektu nie zglaszamy zadnych zastrzezern z punktu widzenia
ochrony polszezyzny, bo tres¢ proponowanych trzech ustgpow art. 8 wj.p. nie narusza
ustawowego zakresu uzywania jezyka polskiego.

3) Pamigtajac wszakze dyskusje nad sformulowaniami tego artykudu u,j.p. z wiosny 2004 r.
oraz kierujac sie troska o mozliwie jednoznaczng i zrozumiala ich postaé, pozwalamy sobie
na przedstawienie ponizszych uwag i propozycji:

a) Naszym zdaniem ten sam zbidr elementow nazywany byt za kazdym razem inaczej
w trzech kolejnych ustepach art. 8 w wersji uchwalonej w r. 2004:

1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowaw art. 7 .......
2. Dokumenty, o ktrych mowaw ust. I ...

3. Umowa o prace lub inny dokument wynikajacy z zakresu j)fmﬁia p'r'c'icy,' a
takze umowa, ktorej stronq jest konsument ...

b) W nowej wersji tzn. wedlug przedstawionego projektu wystepuja tylko dwa
okreslenia:
1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowawart. 7 .......
2. Dokumenty, zakresie, o ktorym mowaw art. 7 .......
3. Umowa o prace lub inny dokument wynikajqcy z zakresu prawa pracy, a
takze wmowa, kidrej strong jest konsument Iub inne niz umowa dokumenty
stosowane w obrocie z udzialem konsumentéw ...

¢) Naszym zdaniem caly art. 8§ zyskatby na jasnosci, gdyby we wszystkich trzech
ustepach wystapito to samo okreslenie, a wiec na przykiad:

1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowaw art. 7 .......
2. Dokumenty, zakresie, o kidrym mowaw art. 7 .......
3. Dokumenty w zakresie, o kiorym mowaw art. 7 .......

d) Jezeli jednak uznalibysmy eksplikacjg przedmiotowego zbioru elementéw za
pozadang, nalezatoby ja umiesci¢ w pierwszym a nie dopiero w trzecim ustepie, a wigc:

1. Dokumenty w zakresie, o kidrym mowa w art. 7, w tym w szczegolnosci
umowy o prace lub inne dokumenty wynikajqce z zalresu prawa pracy, a
takze umowy, ktérych strong jest konsument lub inne niz umowa dokumenty
stosowane w obrocie z udzialem konsumentow .....

2. Dokumenty, o ktérych mowaw ust. 1 ...



3. Dokumenty, o ktorych mowaw ust. I ...

e) Ponadto naszym zdaniem niezbyt fortunnie sformulowana jest druga polowa
trzeciego ustepu; chodzi o okreslenie warunkoéw, jakie musi spetnia¢ podmiot uprawniony do
wystepowania z wnioskiem o sporzadzenie dokumentu w jezyku obcym. Naszym zdaniem
podmiot ten, czyli ,,osoba $wiadczgea pracg lub konsument”, musi speiniaé trzy warunki: po
pierwsze wlada¢ tym obcym jezykiem, po drugie nie moze byé obywatelem polskim, po
trzecie ma byé pouczonym o prawie do sporzadzenia umowy w jezyku polskim. Tymczasem
Z proponowanego zapisu:

3. [..] mogq by¢ sporzqdzone w jezyku obcym na wniosek wiadajqcej tym
Jezykiem osoby swiadczqcej prace lub konsumenta, niebedgcego obywatelem
polskim,  pouczonych uprzednio o prawie do sporzqdzenia umowy b
innego dokumentu w jezyku polskim.

wynika, jakoby$my mieli do czynienia z ,wiladajaca obcym jezykiem osoba swiadczaca
prace” oraz z ,konsumentem niebedgcym obywatelem polskim”, ktorzy zostali pouczeni o
prawie itd. Przyczyna takiego nieporozumienia jest uzycie przydawek imiestowowych w
liczbie pojedynczej do podstaw o roznym rodzaju gramatycznym. Zapobiegnie temu
nieporozumieniu uzycie tych przydawek w liczbie mnogiej oraz zmiana szyku wyrazow.
Ponadto — naszym zdaniem — nalezatoby wprowadzié do tego ustg¢pu okreslenie ,,wylacznie”,
.jedynie” lub ,,tylko”, bo bez niego ten trzeci ustgp nie ma racji bytu: o tym, ze przedmiotowe
dokumenty moga by¢ sporzadzane oprocz jezyka polskiego w réznych wersjach jezykowych,
stanowi juz ustep drugi.

Majac to wszystko na uwadze, drugiej polowie ustepu trzeciego nadalibySmy forme
nastgpujaca;
3. [...] mogq by¢ sporzqdzone wylqcznie w jezyku obeym na wniosek osoby
swiadczqceej prace lub konsumenta, wladajqcych tym jezykiem, niebedqcych
obywatelami polskimi a pouczonych uprzednio o prawie do sporzqdzenia
umowy lub innego dokumentu w jezykut polskim.

4) Uwzgledniajac przedstawione wyzej mozliwosci sformufowania trzech poczatkowych
ustepdw art. 8 u.j.p., proponujemy ich nastgpujgca wersje:

1. Dokumenty w zakresie, o ktorym mowa w arl, 7, w tym w szczegolnosci
umowy o prace lub inne dokumenty wynikajqce z zakresu prawa pracy, a
takze umowy, ktorych stronq jest konsument lub inne niz umowa dolkumenty
stosowane w obrocie z udzialem konsumentow sporzqdza sie w jezyku

polskim z zastrzezeniem ust. 3.

2. Dokumenty, o ktdrych mowa w ust. 1, mogq byé jednoczesnie sporzqdzone
w wersji lub w wersfach obcojezycznych. Podstawa ich wykladni jest wersja
w jezyku polskim, jezeli strona jest obywatel Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, mogq byc sporzqdzone wylqcznie w
Jezyku obcym na wniosek asoby swiadczqcej prace fub konsumenta,
wiadajqcych tym jezykiem, niebedqcych obywatelami polskimi a
pouczonych uprzednio o prawie do sporzqdzenia umowy lub innego
dokumentu w jezyku polskim.



5) Jesliby jednak Wysoka Komisja wolata powstrzymac sig przed ingerencjy w pierwszym
ustepie u.j.p., proponujemy nastgpujaca wersje trzech poczatkowych ustgpdw art. 8 u.j.p.:

1. Dokumenty w zakvesie, o ktorym mowa w art. 7, w tym w szczegolnosci
untowy z udzialem konsumentéw [ umowy z zakresu prawa pracy, sporzg-
dza sie w jezyku polskim z zastrzezeniem ust, 3.

2. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, mogq byc jednoczesnie sporzqdzone
w wersji lub w wersjach obcojezycznych. Podstawq ich wykiadni jest
wersja w jezyku polskim, jezeli stronq jest obywatel Rzeczypospolitej
Polskiej.

3. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, mogq by¢ sporzqdzone wyflqcznie w
Jezyku obeym na wniosek osoby swiadczqcej prace lub konsumenta,
wiladajqcych tym jezykiem, niebedgcych obywatelami polskimi a
pouczonych uprzednio o prawie do sporzqdzenia umowy Iub innego

dokumentu w jezyku polskim.

6) Rozwigzania zastosowane w art. 8 u.j.p. zgodne sa z duchem Rezolucji lizboriskiej
Europejskiej Federacji Narodowych Instytucii na rzecz Jezyka (EFNIL), uchwalonej

15 listopada 2008.



Europejska Federacja Narodowych Instytucji na rzecz Jezyka (EFNIL)

Rezolucja lizbonska
w sprawie uzywania jezyka w biznesie i handlu w Europie

1) Europejska Federacja Narodowych Instytucji na rzecz Jezyka (EFNIL) uznaje, Ze
kompetencja jezykowa i sprawnosé w komunikowaniu si¢ w coraz wigkszym stopniu stajg sig
czynnikami zasadniczymi dla biznesu i handlu w Europie.

2) EFNIL wzywa do Sciélejszej wspolpracy migdzy Unia Europejska a krajami
cztonkowskimi UE w ksztaltowaniu zasad postgpowania odpowiadajacych temu wyzwaniu.
Zasady te powinny uwzgledniaé nastepujace dzialania:

« rozbudzaé $wiadomos$é waznosci jezykéw i sprawnosci jezykowej jako czynnikow
sukcesu lub porazki w otoczeniu biznesowym;

« zachecaé do finansowania i doskonalenia narzedzi przetwarzania jezyka i uczenia sig
jezykéw w Srodowisku biznesowym;

- zacheca¢ do finansowania i doskonalenia wlasciwych programéw nauki skutecznego
uzywania jezykow w biznesie ze szczegélnym uwzglednieniem jezykdw mniej uzywanych;

« wspieraé badania naukowe zwlaszcza nad czynnikami, ktére decyduja o tym, jak
jezyki i sprawnoéci jezykowe uczestnicza w procesie tworzenia wartosci.

3) Zasady i §rodki dzialania powinny zwracaé nalezyta uwagg na waznosc:

+ sprawnosci uzywania jezyka narodowego (a nie tylko jezyka obcego) jako
kluczowego czynnika komunikacji biznesowej;

» wszystkich (a nie tylko wigkszych) jezykdw europejskich jako narzedzi lokalnosci;

» jezykéw z obcych rynkéw spoza Europy, powodujacych na zasadzie wzajemnogcl
poréwnywalne uwzglednianie jezykéw europejskich przez pozaeuropejski biznes;

» kompetencji jgzykowej gastarbeiterow;

» znajomosci jezyka (obcego) stosownej do dziedziny i zadaf jako integralnej czgdci
zawodowego szkolenia i ksztalcenia;

» przekladu (tak osobowego, jak i automatycznego) oraz pracy nad terminologiz jako
niezbgdnej pomocy w lokalizacji i dostosowaniu do zagranicznych rynkéw i ich klientow.

4) EFNIL wzywa Komisje Europejska do powotania ogdlnoeuropejskich sfuzb informacji i
dokumentacji dla przedsigbiorstw i administracji publicznej, a takZze do popierania
najlepszych rozwiazan praktycznych..

5) Zdaniem EFNIL-u kwestia uzywania jgzyka w biznesie nie powinna by¢ rozpatrywana
wylacznie z punktu widzenia wolnego handlu, ale takze z perspektywy praw konsumentow i
pracownikdw, tak by umozliwié spoleczne rozwazania takich tematdw, jak rowne szanse,
niebezpieczefistwo spotecznej dyskryminacji mniej wyksztalconych obywateli czy skuteczne
rozpowszechnienie informacji. Stad EFNIL wzywa Unig Europejska, by stworzyla panstwom
czlonkowskim wieksze mozliwodei regulacji na rzecz ich wiasnego jezyka(kéw) w celu
zagwarantowania dostatecznej rownosci spolecznej.

6) EFNIL oferuje swoje doswiadczenie, by wesprze¢ politykéw w rozwijaniu i
monitorowaniu takich zasad dziatania w tej dziedzinie, by zapewnialy, Zze narodowe i
regionalne uwarunkowania i uczucia sy nalezycie uwzglednione.



